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Inledning 

Stockholms stad, Helsingborgs stad, Mälarenergi AB (Västerås stad) och Knivsta kommun del-

tar tillsammans i Vinnovaprojektet MACRO (Mat i Cirkulära RObusta system). Målsättningen 

med projektet är att bidra till innovation och utveckling av system och teknik för hantering av 

organiska avfall och klosettvatten som optimerar resursåterföring i urbana miljöer. 

Respektive kommun har kommit olika långt i sitt arbete med att införa storskaliga system för 

återföring av organiska restprodukter. I Stockholm beslutade kommunfullmäktige 2010 att 

Norra Djurgårdsstaden (NDS) ska vara ett av Stockholms nya miljöprofilområden. En del i NDS 

miljöprofilering är att införa sorterade system för organiskt matavfall och klosettvatten. I 

Helsingborgs stad har för området H+, också ett miljöprofilerat stadsutvecklingsområde, 

beslutats att det ska finnas utsortering av klosettvatten och organiskt avfall i tre separata led-

ningar från byggnaderna. I Västerås och Knivsta utreds möjligheterna till klosettvattensor-

terande avloppsystem utanför tätorten, men fortfarande inom verksamhetsområde för 

allmänna vattentjänster. I Västerås planeras för införande av klosettvattensorterande system 

för 300 hushåll i området Munga. I Knivsta kommun är det framför allt frågan om hur kom-

munen ska förhålla sig till så kallade omvandlingsområden som är intressant. Knivsta kommun 

arbetar med att ta fram en handlingsplan för dessa områden. 

Agnes Advokatbyrå har genom tilldelningsbeslut Dnr E2017-00996 daterat den 27 april 2017 

anlitats av Stockholms Stad, Exploateringskontoret, för att genomföra en utredning avseende 

de juridiska förutsättningarna för införande av sorterande avloppssystem för klosettvatten och 

kvarnat matavfall inom befintliga verksamhetsområden i urban miljö (framför allt i förhållande 

till flerfamiljshus) respektive verksamhetsområden som inrättats i så kallade omvandlingsom-

råden (där det framför allt är fråga om villor). Vidare ska studien beskriva möjligheten till an-

vändning av kvarnat matavfall och klosettvatten som gödningsmedel i jordbruket. Utredningen 

ska avslutas med en workshop. 

Utredningen utgör en påbyggnad av den juridiska utredning som utfördes under 2011 och 

innehåller i de delar det är relevant vissa hänvisningar och utdrag från 2011 års promemoria. 

Utredningen är uppdelad i tre huvudavsnitt, varav Del ett utgör en beskrivning av den rättsliga 

bakgrunden, Del två en analys av de frågeställningar som uppdraget omfattar och som aktua-

liserats inom projekt MACRO och Del tre reflektioner avseende vissa frågor, fortsatta utred-

ningsbehov samt aspekter att beakta i det framtida arbetet inom projektet. Den läsare som 

redan är bekant med det juridiska ramverket hänvisas till del två.   

Utredningen inleds med en sammanfattning av slutsatserna. 
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SAMMANFATTNING 

Den svenska avfallslagstiftningen återfinns i miljöbalkens 15 kap med tillhörande förordningar 

och föreskrifter och har anpassats till EU:s lagstiftning inom området. Hantering av allmänna 

va-tjänster enligt vattentjänstlagen bygger på nationell lagstiftning. Vattentjänstlagen och den 

svenska lagstiftningen avseende rening av avloppsvatten utgör ett från avfallslagstiftningen 

separat regelverk. Avsaknaden av rättslig reglering av samspelet mellan dessa regelsystem och 

den utveckling som skett inom avfalls- och avloppshanteringsområdet under de senaste åren 

har föranlett olika frågeställningar som det inte finns några tydliga svar på, eftersom dessa 

frågeställningar inte har varit aktuella eller förefaller ha förutsetts vid vissa av bestämmelser-

nas tillkomst. Detta måste således beaktas avseende vissa av de slutsatser som dras i utred-

ningen, som i sig har upprättats utifrån ett relativt strikt juridiskt synsätt. 

Gränsdragningen mellan avfallsdefinitionen respektive definitionen av avloppsvatten är otyd-

ligt reglerad i svensk rätt. Avloppsvatten omfattas dock av EU:s avfallsdefinition men har 

undantagits från tillämpningen av Avfallsdirektivet när hanteringen av avloppsvattnet täcks av 

annan gemenskapslagstiftning. Den svenska avfallsdefinitionen i 15 kap 1 § miljöbalken mot-

svarar EU:s avfallsdefinition och får därmed även anses omfatta avloppsvatten, vilket också är i 

enlighet med bestämmelsens ordalydelse.  

Hushållsavfall är en svensk legal konstruktion som inte återfinns i Avfallsdirektivet. Begreppet 

hushållsavfall definieras som ”avfall som kommer från hushåll samt därmed jämförligt avfall 

från annan verksamhet”. Kvarnat matavfall utgör ett hushållsavfall. Avfallet utgör även av-

loppsvatten om det kan ses som en flytande orenlighet. Däremot torde inte kvarnat matavfall 

omfattas av vattentjänstlagen om det inte blandas med sedvanligt spillvatten. Klosettvatten 

definieras som hushållsavfall såväl som ett avloppsvatten. 

Lagring i tankar av klosettvatten respektive kvarnat matavfall kan ses som behandling eller 

lagring av avfall. Detta innebär att det är anmälningspliktig alternativt tillståndspliktig verk-

samhet som antingen kräver separata tillstånd eller måste omfattas av den centrala renings-

anläggningens tillstånd. Även transporterna av det lagrade matavfallet till reningsanläggningen 

kräver tillstånd.  

Vakuumtoaletter och separat klosettvattenavledning som ansluts till den allmänna va-anlägg-

ningen kräver inte specifika tillstånd enligt miljöbalkens bestämmelser. Det är alltjämt fråga 

om ett avloppsvatten som ska tas emot i den allmänna va-anläggningen.  

Eftersom miljöbalken och va-lagstiftningen gäller parallellt kan tillsynsmyndigheten ingripa mot 

brukandet av en va-anläggning med förelägganden för att genomdriva de allmänna hänsyns-

reglerna eller andra krav i miljöbalken. Vidare innebär det att va-huvudmannens föreskrifter 

gällande användning av den allmänna va-anläggningen kan innebära mer precisa och långt-

gående krav än vad miljöbalkens tillsynsbestämmelser möjliggör. 

Det finns ingen bestämmelse i plan- och bygglagstiftningen som medger planbestämmelser 

som föreskriver källsorterande avloppslösningar och i praxis har sådana bestämmelser under-

känts. Möjligen kan det finnas ett större utrymme för en sådan bestämmelse idag, men det 
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vore önskvärt med en tydlig reglering av frågan. Det finns möjlighet att införa planbestäm-

melser om krav på snålspolande toaletter och en liknande möjlighet gällande källsorterande 

avloppslösningar kan vara ett alternativ.   

Plan- och bygglagstiftningen innehåller bestämmelser om vilka tekniska egenskaper en bygg-

nad ska uppfylla. Installationer för avloppsvatten ska utformas så att avloppsvattnet antingen 

förs bort via allmän va-anläggning eller renas via enskilt avlopp. Eftersom va-lagstiftningen är 

teknikneutral finns ingen möjlighet att ställa krav på installation av viss typ av toalett. Fastig-

hetsägare kan styras mot mer snålspolande toaletter eller vakuumtoaletter genom funktions-

krav på spillvattnet i ABVA. Kommunen kan genom föreskrifter för användning av den allmän-

na va-anläggningen ställa krav som innebär att det inte är tillåtet att koppla på toalettvatten till 

ledning för BDT-vatten. Vid nybyggnation kan mer omfattande krav ställas på utformningen av 

den enskildes va-installationer. Möjligheterna att ställa krav på viss typ av va-installationer i 

befintlig bebyggelse är små. 

Även utformning av utrymmen och anordningar för avfallshantering i och i anslutning till bygg-

nader regleras genom bestämmelser om tekniska egenskapskrav och det saknas uttryckligt 

stöd för att ställa krav på matavfallshantering i bostadsutrymmen samt anordningar för avfalls-

hantering via ledning.  

Det finns inget hinder i va-lagstiftningen för kommunen/va-huvudmannen att välja kretslopps-

anpassade lösningar eller mer småskaliga lösningar än centrala avloppsreningsverk. Eftersom 

va-huvudmannen bestämmer hur den allmänna va-anläggningen ska vara utformad torde 

finnas goda möjligheter för huvudmannen att styra utformning och därmed antal anslutnings-

rör, i vart fall för nya byggnader. 

Kommunen har bemyndigande att meddela föreskrifter inom avfallsområdet. Det finns en stor 

frihet i utformningen av föreskrifterna men om dessa innebär ingrepp i enskildas ekonomiska 

förhållanden måste finnas tydligt stöd direkt i lagtext eller i ett bemyndigande i lag. Det är 

tveksamt om tillräckligt sådant lagstöd föreligger för krav mot enskilda att installera matav-

fallskvarn. En lösning där anordningarna tillhandahålls av kommunen och föreskrifterna endast 

avser krav på hanteringen av avfallet bör dock kunna godtas.  

Det finns uttryckligt lagstöd i miljöbalken för att en avfallstaxa får utformas på ett sådant sätt 

att avgiften främjar återvinning eller annan miljöanpassad avfallshantering. Detta innebär att 

kommuner som vill främja exempelvis installation av matavfallskvarnar för att öka återvinning 

av matavfall skulle kunna införa en taxa som gynnar sådan hantering. Avfallstaxan får endast 

avse periodisk betalning och kommunen har därför ingen möjlighet att belasta brukarna med 

engångsavgifter. 

Gällande bestämmelser om utformning av va-taxan innebär att det inte är möjligt att ta ut en 

lägre taxa för va-tjänster som anses innebära ökad miljönytta. Anledningen till detta är att en 

va-taxa ska vara utformad enligt en princip som bygger på de faktiska kostnaderna. Det är 

enligt denna princip endast möjligt att ta ut särtaxa om kostnaderna för anläggande av va-

anläggningen eller tillhandahållande va-tjänsten är betydligt dyrare eller billigare i förhållande 

till kostnaderna för andra fastighetsägare i va-kollektivet. Endast om återförande av källsorte-

rade avfalls- eller avloppsprodukter innebär en faktiskt lägre kostnad för va-huvudmannen kan 

de fastighetsägare som har källsorterande avloppssystem erhålla en lägre taxa. 
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Det finns inget hinder i vattentjänstlagen mot att kommunen väljer att finansiera va-tjänster 

genom skattefinansiering. Dock måste kommunala principer om likabehandling beaktas, vilket 

normalt sett innebär att det inte är sakligt motiverat att tillhandahålla avgiftsfria va-tjänster 

endast för vissa kommunmedlemmar. Även bestämmelser i EU:s ramdirektiv för vatten kan 

innebära hinder mot en alltför generös prissättning av vattentjänster. 

 

          _____________________ 
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Förteckning av rättsakter, författningar m.m.  

 
EU-rättslig lagstiftning Förkortning 

Fördraget om Europeiska Unionens funktionssätt 2012/C 326/01 FEUF 

Europaparlamentets och rådets direktiv 2008/98/EG av den 19 
november 2008 om avfall och upphävande av vissa direktiv   

Avfallsdirektivet 

Rådets direktiv 91/271/EEG av den 21 maj 1991 om rening av 
avloppsvatten från tätbebyggelse  

Avloppsdirektivet  

Europaparlamentets och rådets direktiv 2000/60/EG av den 23 
oktober 2000 om upprättande av en ram för gemenskapens 
åtgärder på vattenpolitikens område   

Ramvattendirektivet 

Europaparlamentets och Rådets förordning (EG) nr 1907/2006 av 
den 18 december 2006 om registrering, utvärdering, godkännande 
och begränsning av kemikalier (REACH) 

REACH  

Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 2003/2003 av 
den 13 oktober 2003 om gödselmedel 

Gödselförordningen  

Europaparlamentets och Rådets förordning (EG) nr 1069/2009 av 
den 21 oktober 2009 om hälsobestämmelse för animaliska 
biprodukter och därav fastställda produkter som inte är avsedda 
att användas som livsmedel.  

ABP-förordningen  

Kommissionens förordning (EU) nr 142/2011 av den 25 februari 
2011 om genomförande av Europaparlamentets och rådet 
förordning (EG) nr 1069/2009 och om genomförande av rådets 
direktiv 97/78/EG 

 

Lagar  

Regeringsformen (1974:152)  RF  

Miljöbalken (1998:808 ) MB eller miljöbalken  

Plan– och bygglag (2010:900) PBL 

Lag (2006:412) om allmänna vattentjänster LAV 

Lag (2014:899) om riktlinjer vid kommunal markanvisning  

Förvaltningslag (1986:223)  FL  

Anläggningslagen (1973:1149)  

Skadeståndslagen (1972:207)  

Expropriationslagen (1972:719) ExpL 

Fastighetsbildningslagen (1970:988) FBL  

Kommunallagen (1991:900) KL 

Jordabalken (1970:994) JB 

Plan- och bygglag* (1987:10)  ÄPBL 

Vattenlagen (1983:291)  VL  

Hälsoskyddslagen (1982:1080)   

Lag (1970:244) om allmänna vatten och avloppsanläggningar  VAL 70  
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Renhållningslagen (1970:892)  

Lagen (1956:582) om tillsyn av sjöar och andra vattenområden  

Lagen (1955:314) om allmänna vatten- och avloppsanläggningar  VAL 55  

Miljöskyddslagen (1969:387)  ML 

Vattenlagen (1918:523) ÄVL  

Förordningar  

Förordning (1998:899) om miljöfarlig verksamhet och hälsoskydd  FMH 

Förordning (2007:701) om allmänna vattentjänster  

Förordning (1998:915) om miljöhänsyn i jordbruket  

Förordning (2004:660) om förvaltning av kvaliteten på 
vattenmiljön 

 

Miljöprövningsförordning (2013:251) MPF 

Plan- och byggförordning (2011:338) PBF 

Avfallsförordning (2011:927)  

Myndighetsföreskrifter och allmänna råd  

Naturvårdsverkets föreskrifter (NFS 2017:2) om kommunala 
avfallsplaner om förebyggande och hantering av avfall  

NFS 2017:2 

Naturvårdsverkets föreskrifter (NFS 2016:6) om rening och kontroll 
av utsläpp av avloppsvatten från tätbebyggelse  

NFS 2016:6 

Havs- och vattenmyndighetens allmänna råd (2016:17) om små 
avloppsanordningar för hushållsspillvatten  

HVMFS 2016:17 

Boverkets allmänna råd (2014:5) om planbestämmelser för 
detaljplan  

 

Boverkets byggregler (BFS 2011:26) BBR 

Föreskrifter (SJVFS 2004:62) om ändring i Statens jordbruksverks 
föreskrifter och allmänna råd om miljöhänsyn i jordbruket vad 
avser växtnäring 

SJVFS 2004:62 

Statens naturvårdsverks föreskrifter om ändring i kungörelsen 
(SNFS 1994:2) med föreskrifter om skydd för miljön, särskilt 
marken, när avloppsslam används i jordbruket 

SNFS 1994:2  

Statens Naturvårdsverks föreskrifter om ändring i kungörelsen 
(SNFS 1990:14) med föreskrifter om kontroll av utsläpp till vatten- 
och markrecipient från anläggningar för behandling av 
avloppsvatten från tätbebyggelse 

SNFS 1990:14 
 
 

Statens Naturvårdsverks kungörelse (1994:7) med föreskrifter om 
rening av avloppsvatten från tätbebyggelse  

SNFS 1994:7 

Naturvårdsverkets föreskrifter och allmänna råd (NFS 2006:6) om 
innehållet i en kommunal avfallsplan och länsstyrelsens 
sammanställning  

NFS 2006:6 

Naturvårdsverkets allmänna råd till 2 och 26 kap. miljöbalken och 
12-14 och 19 §§ förordningen (1998:899) om miljöfarlig 
verksamhet och hälsoskydd om små avloppsanordningar för 
hushållsspillvatten 2006:7 

NFS 2006:7 

*Rättsakter markerade med kursiv stil är inte gällande 
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RÄTTSLIGT RAMVERK  

 Uppdatering av rättsligt ramverk 

1.1 Inledning  

I 2011 års utredning inriktades främst på avfallslagstiftningen och bestämmelser om 

hantering av avloppsvatten. Nedanstående uppdatering avser de förändringar som 

skett i den lagstiftning m m som presenterades i avsnitt 2 och 3 i 2011 års utredning. 

1.2 EU-rätt  

 Avfallsdirektivet  

Ett särskilt fokusområde för EU:s sjunde miljöhandlingsprogram som sträcker sig fram 

till 2020 är omvandlingen av avfall till en resurs genom fler förebyggande åtgärder, 

ökad återanvändning och återvinning samt utfasning av ekonomiska och skadliga 

metoder såsom deponering. Inom EU bedrivs arbete med att skapa en cirkulär eko-

nomi.1 Under 2015 intensifierades detta arbete och i december 2015 presenterade 

EU-kommissionens paket om cirkulär ekonomi. Paketet innehåller två delar: en hand-

lingsplan med åtgärder som kommissionen avser vidta under sin mandatperiod (fram 

till 2019)2 och ett förslag om revidering av sex direktiv3 på avfallsområdet. 

Förslaget om ändringar av direktiven inom avfallsområdet innehåller bl a förslag på 

ändringar av Europaparlamentets och rådets direktiv 2009/98/EG om avfall av den 19 

november 2008 (Avfallsdirektivet) samt införande av en definition av kommunalt av-

fall, vilket saknas i Avfallsdirektivet. De föreslagna ändringarna har ännu inte genom-

förts, och det är således alltjämt den lydelse av Avfallsdirektivet som presenterades i 

utredningen 2011 som är gällande. Enligt artikel 3 i Avfallsdirektivet är avfall ett 

”ämne eller föremål som innehavaren gör sig av med eller avser eller är skyldig att 

göra sig av med”. Det avgörande kriteriet för om något är ett avfall eller inte är huru-

vida innehavaren gör sig av med, avser eller är skyldig att göra sig av med ämnet eller 

föremålet. 

Genom 2011 års Avfallsdirektiv har betydelsen av avfallshierarkin stärkts. Avfalls-

hierarkin innebär i korthet att avfall i första hand ska förebyggas, och för avfall som 

ändå uppkommer gäller att avfallet ska förberedas för återanvändning, material-

återvinning eller återvinning på annat sätt eller bortskaffning, i nämnd prioriterings-

                                                                        
1 Cirkulär ekonomi står i motsats till den linjära ekonomin som förenklat bygger på att utvinna naturresurser, 
konsumera och bli kvitt avfallet. I en cirkulär ekonomi uppstår i princip inga avfall utan de kan behållas i 
kretslopp eller på ett hållbart sätt återföras till naturen (se vidare betänkande från utredningen Cirkulär 
ekonomi SOU 2017:22 sid 15-16).  

2 EU-kommissionen. 2015. Att sluta kretsloppet – en EU-handlingsplan för den cirkulära ekonomin.  

3 Förslagen avser ändring i direktiv 2008/98/EG om avfall, direktiv 94/62/EG om förpackningar och 
förpackningsavfall, direktiv 1999/31/EG om deponering av avfall, direktiv 2000/53/EG om uttjänta fordon, 
direktiv 2006/66/EG om batterier och ackumulatorer, och direktiv 2012/19/EU om avfall som utgörs av 
eller innehåller elektriska och elektroniska produkter.  
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ordning, se artikel 4. Avfallshierarkin genomförs genom att krav ställs på att avfalls-

producenter eller andra innehavare av avfall ska hantera avfallet i enlighet med 

avfallshierarkin och de krav som ställs till skydd för människors hälsa och miljön. 

Direktivet ställer också krav på att medlemsstaterna ska främja separat insamling av 

biologiskt avfall i syfte att genomföra kompostering och rötning av avfallet (artikel 

22). Vidare ställer Avfallsdirektivet krav på att medlemsstaterna ska se till att till-

ståndsplikt gäller för behandling (återvinnings- eller bortskaffningsförfaranden, 

inklusive beredning före återvinning eller bortskaffande, se artiklarna 23-27).  Dess-

utom ska register föras över icke tillståndspliktiga verksamheter som består i bland 

annat yrkesmässig insamling eller transport av avfall. 

Förslagen om ändring i Avfallsdirektiven väntas antas av EU-parlamentet och rådet 

under 2017. Förslagen innebär bl a höjda mål för förberedelse av återanvändning och 

återvinning för kommunalt avfall och för förpackningsavfall samt bindande mål för 

att minska deponering av hushållsavfallet.4  

 Ramvattendirektivet för vatten 

Europaparlamentets och rådets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upp-

rättande av en ram för gemenskapens åtgärder på vattenpolitikens område (Ramvat-

tendirektivet) trädde ikraft år 2000. Syftet med Ramvattendirektivet är att upprätta 

en ram för skyddet av EU:s inlandsvatten, vatten i övergångszon, kustvatten och 

grundvatten. Direktivet gäller därmed alla typer av vattenförekomster och har till 

skillnad från tidigare EU-rättslig vattenlagstiftning sin utgångspunkt i vattnets komp-

lexitet och funktion.5 Direktivets miljömål återfinns i artikel 4 och innebär att ingen 

försämring av vattenstatus får ske samt att samtliga vattenförekomster som omfattas 

av direktivet ska uppnå en god status senast 2015.  

I svensk rätt har Ramvattendirektivet implementerats genom framför allt bestäm-

melser i 2 och 5 kap miljöbalken (1998:808 (MB) samt förordning (2004:660) om för-

valtning av kvaliteten på vattenmiljön. Efter EU-domstolens avgörande i mål C-

461/13 den 1 juli 2015 (Weserdomen) har konstaterats att den svenska regleringen 

inte kan anses vara i enlighet med EU-domstolens tolkning av direktivet. Tillstånd får 

enligt EU-domstolen inte meddelas för en verksamhet som riskerar att medföra en 

försämring av vattenkvaliteten eller äventyra uppnåendet av god vattenstatus, 

såtillvida inte något av de undantag som ramvattendirektivet föreskriver är tillämp-

liga. Undantagen gäller möjligheten att ta hänsyn till plötsliga ej förutsebara föränd-

ringar och möjligheten för Vattenmyndigheten att förklara en vattenförekomst som 

kraftigt modifierad (se artiklarna 4(6) och 4(7)). De svenska prövningsmyndigheterna 

har emellertid enligt nuvarande utformning av de svenska bestämmelserna inte 

möjlighet att tillämpa dessa undantag direkt utan det kräver att beslut angående 

tillämpning av undantaget har fattats av Vattenmyndigheten, men ett lagstiftnings-

                                                                        
4 Se SOU 2017:22 sid. 114 och EU-kommissionen 2017. Circular Economy: Commission delivers on its promises, offers 
guidance on recovery of energy from waste and works with EIB to boost investment (MEMO/17/105).  

5 Langlet, David & Mahmoudi, Said, EU:s miljörätt, 3 uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2011, s. 251.   
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arbete pågår för att ändra detta och möjliggöra för samtliga myndigheter som fattar 

beslut om åtgärder eller verksamheter att kunna tillämpa undantagen direkt.6 

Den svenska vattenförvaltningen bygger på ramdirektivet för vatten. Vattenmyndig-

heterna fastställer miljökvalitetsnormer med kvalitetskrav för alla vattenförekomster. 

I Vattenmyndigheternas åtgärdsprogram i samtliga fem vattendistrikt finns åtgärder 

som riktar sig mot kommunerna. En av dessa åtgärder (åtgärd 7) anger: ”Kommuner-

na ska upprätta och utveckla vatten- och avloppsvattenplaner för att miljökvalitets-

normerna för vatten ska kunna följas. Åtgärden behöver genomföras i samråd med 

länsstyrelserna. Åtgärden ska vara vidtagen senast tre år efter åtgärdsprogrammets 

fastställande.”7 

 EU-rättsliga avgöranden 

Under 2017 har ett mål gällande taxefrågor inom avfallsområdet meddelats, mål C-

335/16, den 30 mars 2017, VG Čistoća d.o.o. mot Đuro Vladika och Ljubica Vladika. 

Målet är ett förhandsavgörande efter begäran från en domstol i Kroatien. Frågan i 

målet avser tolkningen av artiklarna 14 och 15.1 i Avfallsdirektivet. 

                                                                        
6 Se remitterad departementsutredning med förslag till ändrade bestämmelser för vattenmiljö och vattenkraft, 
Dnr M2017/01639/R.    

7 Vattenmyndigheternas åtgärdsprogram för 2016-2021 finns tillgängliga på 
http://www.vattenmyndigheterna.se/Sv/nyheter/2016/Pages/atgardsprogram-vatten-beslutade-2016-
2021.aspx.  

Artikel 14 
Kostnader  
 
1. Kostnaderna för avfallshanteringen ska i enlighet med principen om att förorenaren ska betala belasta den 
ursprungliga avfallsproducenten eller den nuvarande eller de tidigare avfallsinnehavarna.  
 
2. Medlemsstaterna får besluta att kostnaderna för avfallshanteringen helt eller delvis ska belasta den som 
tillverkat den produkt från vilken avfallet kom och att distributörerna av sådana produkter får dela på dessa 
kostnader. 

Artikel 15 
Ansvar för avfallshantering 
 
1.   Medlemsstaterna ska vidta nödvändiga åtgärder för att se till att varje ursprunglig avfallsproducent eller 
annan innehavare av avfall själv utför behandlingen av avfall eller överlåter behandlingen till en handlare eller 
verksamhetsutövare som behandlar avfall eller ombesörjer detta genom en privat eller offentlig 
avfallsinsamlare i enlighet med artiklarna 4 och 13. 
 
2.   När avfallet överförs från den ursprunglige producenten eller innehavaren till en av de fysiska eller 
juridiska personer som anges i punkt 1 för preliminär behandling, ska detta normalt inte innebära befrielse 
från ansvaret för utförandet av ett fullständigt återvinnings- eller bortskaffningsförfarande. 
Utan att det påverkar tillämpningen av förordning (EG) nr 1013/2006 får medlemsstaterna ange villkor för 
ansvaret och besluta om i vilka fall som den ursprungliga producenten ska behålla ansvaret för hela 
behandlingskedjan eller i vilka fall som ansvaret kan delas eller delegeras mellan aktörerna i 
behandlingskedjan. 
 
3.   Medlemsstaterna får i enlighet med artikel 8 besluta att ansvaret för att ombesörja avfallshanteringen 
helt eller delvis ska ligga hos tillverkaren av den produkt från vilken avfallet kommit och att distributörerna av 
dessa produkter får dela detta ansvar. 
 
4.   Medlemsstaterna ska vidta nödvändiga åtgärder för att på sitt territorium se till att de 
verksamhetsutövare som yrkesmässigt samlar in eller transporterar avfall levererar det insamlade och 
transporterade avfallet till lämpliga behandlingsanläggningar som uppfyller bestämmelserna i artikel 13. 
 

http://www.vattenmyndigheterna.se/Sv/nyheter/2016/Pages/atgardsprogram-vatten-beslutade-2016-2021.aspx
http://www.vattenmyndigheterna.se/Sv/nyheter/2016/Pages/atgardsprogram-vatten-beslutade-2016-2021.aspx
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Den kroatiska domstolen hade frågat hur artikel 14 och 15 ska tolkas och om de ut-

gjorde hinder för att beräkna priset för att finansiera en tjänst för hantering och bort-

skaffande av kommunalt avfall på en uppskattning av mängden avfall som kunden 

producerar och inte på grundval av den faktiska mängd avfall som kunden faktiskt 

producerat och överlåtit till insamling. Vidare var frågan om kunden i egenskap av 

avfallsinnhavare kunde förpliktigas att betala en tilläggsavgift för att finansiera kapi-

talinvesteringar som är nödvändiga för avfallshanteringen.  

EU-domstolen ansåg att Avfallsdirektivet skulle tolkas så att denna hantering var 

möjlig men att det ankommer på de nationella domstolarna att kontrollera så att av-

gifternas uppbyggnad inte innebär att vissa ”innehavare” påförs uppenbart opropor-

tionerliga kostnader i förhållande till mängden avfall eller det slags avfall som de kan 

producera. Omständigheter som den nationella domstolen kan beakta vid denna 

prövning är enligt EU-domstolen: vilken typ av fastighet kunden innehar, fastighetens 

yta och användning, ”innehavarens” kapacitet att producera avfall, de tillhandahållna 

behållarnas storlek och hur ofta uppsamling sker. Såvitt avser möjligheten att finan-

siera kapitalinvesteringar genom en tilläggsavgift är inte EU-domstolens godkännan-

de av denna avgift relevant för svensk rätt eftersom avfallstaxan inte tillåts inkludera 

engångsavgifter, se närmare angående utformning av avfallstaxan nedan i avsnitt 

2.2.5.  

1.3 Svensk nationell rätt 

 Miljöbalken  

I augusti 2012 presenterade Avfallsutredningen sitt betänkande Mot det hållbara 

samhället – resurseffektiv avfallshantering (SOU 2012:56). Syftet med utredningen 

var att göra en allmän översyn över utformningen och ansvaret för insamling och 

omhändertagande av hushållens avfall men även ansvaret för verksamheters avfall, 

särskilt avseende hushållsavfall, förpackningar och returpapper. I utredningsdirek-

tivet angavs att syftet med utredningen och de förslag som utredaren ska lämna är 

att avfallshanteringen ska vara effektiv för samhället, enkel, begriplig och lättillgäng-

lig för alla konsumenter och andra användargrupper. I utredningen presenterades 

bl a ett förslag om att definitionen av hushållsavfall skulle begränsas till att endast 

avse avfall från bostäder. Vidare presenterades ett förslag om att det i avfallsförord-

ningen (2011:927) skulle införas en bestämmelse med krav på att kommunen ska till-

handahålla medborgarna ett insamlingssystem för matavfall i den utsträckning det 

inte kan anses orimligt utifrån ett samhällsekonomiskt eller insamlingstekniskt per-

spektiv. Utredningen föreslog också att avfallsförordningen skulle kompletteras med 

en bestämmelse om att verksamheter ska sortera ut matavfall från annat avfall samt 

se till att hantera det på det sätt som anges i 15 kap 1 § MB. Förslaget innebar att en 

verksamhetsutövare skulle få ansvar för allt sitt avfall.  Dessa förslag har inte införts i 

avfallsförordningen, utan tidigare lydelse är alltjämt gällande och det finns varken i 
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miljöbalken eller avfallsförordningen någon uttrycklig skyldighet för enskilda eller 

verksamheter att sortera ut matavfall.  

Delar av förslaget har emellertid införts bl a genom införandet av ett nytt 15 kap i 

miljöbalken hösten 2016 samt ändring av 2 kap 5 § MB8. Dock har utredningens för-

slag om att endast avfall från bostäder ska utgöra hushållsavfall inte införts. Någon 

förändring av gränsdragningen mellan hushållsavfall och verksamhetsavfall har så-

ledes inte skett. De ändringar som har införts i 15 kap är huvudsakligen av redak-

tionell karaktär och syftet är att läsningen ska underlättas och att avfallshierarkin ska 

manifesteras tydligare. Vidare har vissa definitioner förts in direkt i lagtext. För att 

tydliggöra hushållningsprincipen och kopplingen till avfallshierarkin har lydelsen av 2 

kap 5 § MB (hushållningsprincipen) ändrats.   

 

 

 
 
 

 
 

Den nya lydelsen av 15 kap miljöbalken återges nedan. 
 

                                                                        
8 Prop 2015/16:166, Avfallshierarkin.  

2 kap 5 § MB  
Alla som bedriver en verksamhet eller vidtar en åtgärd ska hushålla med råvaror och energi samt utnyttja 
möjligheterna att  
1. minska mängden avfall,  
2. minska mängden skadliga ämnen i material och produkter,  
3. minska de negativa effekterna av avfall, och 
4. återvinna avfall. 
 I första hand ska förnybara energikällor användas. 

 

Avfallshierarkin  
 
15 kap 10 §  
En bestämmelse om skyldighet att vidta avfallsförebyggande åtgärder finns i 2 kap. 5 §. 
Den som behandlar avfall eller är ansvarig för att avfall blir behandlat ska se till att det 
återvinns genom att det förbereds för återanvändning, materialåtervinns, om det är lämpligare än 1, 
återvinns på annat sätt, om det är lämpligare än 1 och 2, eller bortskaffas, om det är lämpligare än 1–3. 
Den behandling av avfallet som bäst skyddar människors hälsa och miljön som helhet ska anses som lämpligast, 
om behandlingen inte är orimlig. 
 
 

 
 Avfallsinnehavarens ansvar 
 
15 kap 11 § MB  
Den som innehar avfall ska se till att avfallet hanteras på ett sätt som är godtagbart med hänsyn till människors 
hälsa och miljön. En bestämmelse om att producenter kan ges skyldighet att hantera avfall finns i 12 §. 
Bestämmelser om att kommuner har och kan ges skyldighet att hantera avfall finns i 20 och 22 §§. 
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Definitioner  
 
15 kap 1 § MB  
Med avfall avses i detta kapitel varje ämne eller föremål som innehavaren gör sig av med eller avser eller är 
skyldig att göra sig av med. 
Ett ämne eller föremål ska anses vara en biprodukt i stället för avfall, om ämnet eller föremålet  
1. har uppkommit i en produktionsprocess där huvudsyftet inte är att producera ämnet eller föremålet,  
2. kan användas direkt utan någon annan bearbetning än den bearbetning som är normal i industriell praxis, 
och  
3. kommer att fortsätta att användas på ett sätt som är hälso- och miljömässigt godtagbart och som inte strider 
mot lag eller annan författning. 
Ett ämne eller föremål som har återvunnits och uppfyller krav i fråga om fortsatt användning enligt föreskrifter 
som har meddelats med stöd av 39 eller 40 § upphör att vara avfall.  
 
15 kap 2 § MB  
Med avfallsförebyggande åtgärder avses i detta kapitel åtgärder som vidtas innan ett ämne eller föremål har 
blivit avfall och som syftar till en minskning av mängden avfall, en minskning av mängden skadliga ämnen i 
material och produkter eller en minskning av de negativa effekter på människors hälsa och miljön som avfall 
ger upphov till. 
 
15 kap 3 § MB  
Med hushållsavfall avses i detta kapitel avfall som kommer från hushåll samt därmed jämförligt avfall från 
annan verksamhet.  
 
15 kap 4 § MB  
Med återanvändning avses i detta kapitel att något som inte är avfall används igen för att fylla samma funktion 
som det ursprungligen var avsett för. 
 
15 kap 5 § MB  
Med hantera avfall avses i detta kapitel att 
samla in, transportera, återvinna, bortskaffa eller ta annan fysisk befattning med avfall, eller 
vidta åtgärder som inte innebär fysisk befattning med avfall men som syftar till att avfall samlas in, 
transporteras, återvinns, bortskaffas eller byter ägare eller innehavare 

15 kap 6 § MB  
I detta kapitel avses med 

1. återvinna avfall: att vidta en åtgärd som innebär att avfall kommer till nytta som ersättning för något annat 
material eller förbereder det för en sådan nytta eller en åtgärd som innebär att avfall förbereds för 
återanvändning, 

2. förbereda avfall för återanvändning: kontrollera, rengöra eller reparera något som är avfall så att det kan 
återanvändas utan ytterligare behandling, 

3. materialåtervinna avfall: upparbeta avfall till nya ämnen eller föremål som inte ska användas som bränsle eller 
fyllnadsmaterial, 

4. bortskaffa avfall: göra sig av med något som är avfall utan att återvinna det eller utan att lämna det till någon 
som samlar in eller transporterar bort det, och behandla avfall: återvinna eller bortskaffa avfall. 

15 kap 7 § MB  
Med samla in avfall avses i detta kapitel att 
hämta eller ta emot avfall, om detta inte utgör en del av behandlingen av avfallet, eller 
sortera, lagra eller på annat sätt ta befattning med avfall innan det transporteras vidare till den plats där 
behandlingen ska påbörjas, om åtgärden inte utförs av avfallsproducenten på den plats där avfallet uppkom. 
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 Miljöprövningsförordningen  

Sedan den 18 juni 2013 har stora delar av förordningen om miljöfarlig verksamhet 

och hälsoskydd (1998:899) (FMH) ersatts av miljöprövningsförordningen (2013:251) 

(MPF). MPF reglerar tillstånds- och anmälningsplikt för verksamheter och åtgärder 

som anges i 9 kap miljöbalken. Tillstånds- och anmälningsplikt för rening av avlopps-

vatten finns i 28 kap MPF och krav på tillstånd för biologisk behandling av större 

mängder avfall (mer än 500 ton per kalenderår) i 29 kap 15 och 16 §§ MPF eller 29 

kap 30-32 §§ MPF. Prövningsplikten kommer att redovisas närmare nedan under 

avsnitt 5.   

 Föreskrifter och allmänna råd  

Från och med den 1 januari 2017 gäller nya föreskrifter för avloppsrening, Naturvård-

sverkets föreskrifter om rening och kontroll av utsläpp av avloppsvatten från tätbe-

byggelse, NFS 2016:6. De nya föreskrifterna ersätter SNFS 1990:14 och SNFS 1994:7. 

Syftet med de nya föreskrifterna är att reglerna ska bli mer överskådliga och enklare 

att tillämpa. Naturvårdsverket arbetar med att ta fram vägledning till de nya före-

skrifterna, men det finns inga uppgifter om när denna kommer att publiceras.  

Kommunens ansvar 

 
15 kap 20 § MB 
Varje kommun ansvarar för att hushållsavfall inom kommunen återvinns eller bortskaffas. 
Kommunen ska transportera bort avfallet från den fastighet där avfallet finns, om 
borttransport behövs för att tillgodose såväl skyddet för människors hälsa och miljön som enskilda intressen, 
eller fastighetsinnehavaren begär att kommunen ska transportera bort avfallet och det inte är oskäligt med 
hänsyn till omständigheterna.  
 
15 kap 22 § MB  
Regeringen eller den myndighet eller kommun som regeringen bestämmer får i fråga om annat avfall än 
hushållsavfall meddela föreskrifter om att kommunen ska ansvara för att avfallet återvinns eller bortskaffas 
och transporteras från den fastighet där avfallet finns. Föreskrifterna får endast avse avfall som av hälso- eller 
miljöskäl behöver hanteras av kommunen. 
 
15 kap 23 § MB  
När kommunen planerar och beslutar hur den ska ta sitt ansvar enligt 20 § eller enligt föreskrifter som har 
meddelats med stöd av 22 § ska kommunen ta hänsyn till fastighetsinnehavarnas förmåga att själva hantera 
avfall på ett sätt som är godtagbart med hänsyn till skyddet för människors hälsa och miljön och de behov som 
finns för olika slag av bebyggelse. 
 
15 kap 24 § MB  
Om kommunen enligt 20 § eller enligt föreskrifter som har meddelats med stöd av 22 § ska ansvara för en viss 
hantering av avfall, får den hanteringen inte utföras av någon annan än kommunen eller den som kommunen 
anlitar. 
Första stycket gäller inte en fastighetsinnehavare som på fastigheten återvinner eller bortskaffar avfallet, om 
det görs utan risk för olägenhet för människors hälsa eller miljön. 
En åtgärd som avses i andra stycket kan kräva anmälan enligt föreskrifter som har meddelats med stöd av 19 §.  
 
15 kap 25 § MB  
Kommunen får i det enskilda fallet ge dispens från förbudet i 24 § första stycket, om det finns särskilda skäl och 
den som ska hantera avfallet med stöd av dispensen kan göra det på ett hälso- och miljömässigt godtagbart 
sätt, och ge tillstånd som avses i 24 § andra stycket, trots att tillstånd inte krävs.   
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Föreskrifterna är tillämpliga för rening och utsläpp av avloppsvatten som kommer 

från tätbebyggelse med mer än 2 000 personekvivalenter (pe) eller fler. Föreskrif-

terna innehåller också bestämmelser om kontroll av utsläpp från avloppsrenings-

anläggningar med anslutning större än 200 pe samt kontroll av utsläpp från lednings-

nät hörande till avloppsreningsanläggning med anslutning på 2 000 pe eller mer.  

Naturvårdsverket har tagit fram nya föreskrifter om kommunala avfallsplaner om 

förebyggande och hantering av avfall (NFS 2017:2). De ersätter Naturvårdsverkets 

föreskrifter och allmänna råd (NFS 2006:6) om innehållet i en kommunal avfallsplan 

och länsstyrelsens sammanställning. Föreskrifterna börjar gälla från och med den 1 

maj 2017. Med de nya föreskrifterna och vägledningen vill Naturvårdsverket att 

kommunerna ska lägga mer fokus på avfallsförebyggande åtgärder, vilket bl a fram-

går av den ändrade rubriken. Vidare är ordningen på paragraferna ändrad så att krav 

på mål och åtgärder kommer först, i syfte att visa vikten av det framtida avfallsar-

betet i kommunen, inte att beskriva nuläget. De nya föreskrifterna och vägledningen 

lägger stor vikt på samverkan inom kommunen, såväl som med andra aktörer i 

arbetet med att ta fram planen. 

Naturvårdsverkets allmänna råd (NFS 2006:7) om små avloppsanläggningar med 

handbok har ersatts av Havs- och vattenmyndighetens allmänna råd (HVMFS 

2016:17) om små avloppsanläggningar för hushållsspillvatten.   

 Praxis  

I Mark- och miljööverdomstolens avgörande i mål nr M 11550-14, 2015-02-09, hade 

en kommunal nämnd förbjudit en ansökt avloppslösning i form av markbädd med 

fosforfälla, med angivande av att en sådan anläggning inte var miljömässigt godtag-

bar och att utsläpp av wc-avlopp inte fick ske. Detta innebar enligt fastighetsägaren 

krav på vakuumtoalett kopplad till en sluten tank. Länsstyrelsen (vars beslut mark- 

och miljödomstolen och Mark- och miljööverdomstolen fastställde) upphävde kom-

munens beslut och ansåg att tillstånd till den ansökta avloppsanläggningen kunde 

meddelas.  

I Mark- och miljööverdomstolens avgörande i mål nr M 4515-15, 2016-04-25, avslog 

domstolen en ansökan om tillstånd till ett minireningsverk med angivande av att 

verksamhetsutövaren inte visat att anläggningen var godtagbar ur miljösynpunkt. 

Detta särskilt med hänvisning till att utsläppen skulle ske till ett känsligt område där 

god ekologisk status riskerade att inte uppnås till 2021. Samma utgång blev det i 

domarna från Mark- och miljööverdomstolen i avgörandena i mål nr M 5802-16, M 

5919-16 och M 5911-16, 2017-06-28 (sökandenas fastigheter var belägna i samma 

område). Målen avsåg tillstånd till små avlopp som samtliga uppfyllde så kallad hög 

skyddsnivå. Detta ansågs dock inte tillräckligt eftersom utsläppen skulle ske till 

recipient med högt skyddsvärde (Gullmarsfjorden) och utsläppspunkternas närhet till 

badplats medförde att högre krav än vad som gäller för hög skyddsnivå behöver 

ställas. Domstolen beaktade även följderna av en generell utbredning av avlopps-

anläggningar för rening av klosettvatten med utsläpp till recipienten. 
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1.4 Centrala begrepp 

 Inledning  

Även om det under 2016 införts nya bestämmelser inom avfallsområdet och hela 15 

kap miljöbalken därigenom har fått en ny lydelse innebär dessa regeländringar ingen 

egentlig förändring av de centrala begrepp som redovisats i 2011 års utredning och 

som är centrala inom avfallsområdet. Praxis på området, såväl EU-rättslig som 

svensk, har inte heller medfört någon förändring. För att underlätta den fortsatta 

läsningen redovisas innebörden av de centrala begreppen som presenterades i av-

snitt 4 i 2011 års utredning.  

Slutsatserna såvitt avser klassificering av de avfalls/avloppsfraktioner som omfattas 

av MACRO (kvarnat matavfall och klosettvatten) kommer att redovisas nedan under 

analysdelen, framför allt i avsnitt 5.  

 Avfallsdefinitionen  

Enligt 15 kap 1 § MB avses med avfall varje ämne eller föremål som innehavaren gör 

sig av med eller avser eller är skyldig att göra sig av med. Definitionen avgränsas mot 

biprodukter samt ämnen och föremål som upphört vara avfall, vilket närmare redo-

visas nedan under avsnitt 1.4.5. 

Den svenska definitionen av avfall utgör en implementering av definitionen i Avfalls-

direktivet som således är likalydande. Definitionen av avfall är mycket vidsträckt och 

faktorer som ekonomiskt värde, användning eller återanvändning har inte någon 

självständig betydelse för klassificeringen av något som avfall. Detta innebär att 

avloppsvatten som utgångspunkt definieras som avfall.   

Enligt Avfallsdirektivet artikel 2.2 a) omfattas emellertid inte avloppsvatten av direk-

tivet i den utsträckning avloppsvatten omfattas av annan gemenskapslagstiftning. 

Begreppet annan gemensam lagstiftning kan även avse nationell lagstiftning, se EU-

domstolens dom i mål C-114/01, den 11 september 2003 (AvestaPolarit Chrome).   

I Sverige finns inget uttryckligt undantag för avloppsvatten i avfallslagstiftningen, 

men det har ändå framförts att avloppsvatten rättsligt sätt inte är att anse som ett 

avfall på grund av bestämmelsen i Avfallsdirektivet.9 Med hänsyn till detta behandlas 

frågan något mer utförligt nedan. 

Avfallsdirektivet är grundat på motsvarigheten till nuvarande artikel 192 i fördraget 

om Europeiska Unionens funktionssätt (FEUF) och utgör ett så kallat minimidirektiv 

som i princip inte hindrar medlemsstaterna från att behålla eller införa strängare 

skyddsåtgärder så länge dessa är förenliga med fördraget (se artikel 193 i FEUF). Att 

låta en viss bestämmelse omfatta fler typer av avfall än vad som följer av en rättsakt 

                                                                        
9 Christensen, Latrin; Avlopp eller Avfall? Om rättsliga förutsättningar för småskalig latrinkompostering och 
om alternativ hantering av latrin, rapport skriven på uppdrag av BalticSea2020, 2016-06-15, sid 36 not 79 och 
Länsstyrelsen i Skåne Län m.fl. Planera vatten och avlopp. Vad lagen säger och hur den kommunala 
planeringen kan gå till, sid 42.  
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från EU har av EU-domstolen bedömts utgöra en sådan tillåten strängare skyddsåt-

gärd som avses i nuvarande artikel 193 FEUF (se EU-domstolens dom i mål nr C-6/03, 

den 14 april 2005).  

Sverige har valt att implementera undantagsmöjligheterna i artikel 2 genom reglering 

i 11 § avfallsförordningen. Avloppsvatten har dock inte undantagits från avfallsför-

ordningens tillämpningsområde. I förarbetena motiveras detta enligt följande.10  

Utsläpp av avloppsvatten och utsläpp av gas omfattas av reglering i 9 kap. miljö-
balken. Där finns bestämmelser om bl.a. förbud mot vissa verksamheter. Föro-
renad mark omfattas av reglering i 10 kap. miljöbalken, där bl.a. ansvaret för 
efterbehandling av sådan mark regleras. Från den nuvarande avfallsförordning-
ens tillämpningsområde görs inte något undantag för avloppsvatten, gas eller 
mark. Det har inte framkommit att det finns något behov av att uttryckligen 
undanta gasformiga utsläpp, avloppsvatten och icke-utgrävd förorenad mark 
från avfallsförordningens bestämmelser. 

Avfallsförordningen innehåller bestämmelser om avfall och avfallets hantering (1 §). 

Material som undantagits från avfallsförordningens tillämpningsområde utgör dock 

alltjämt avfall och omfattas av andra bestämmelser som gäller för avfall, exempelvis 

15 kap miljöbalken eller krav på tillstånds- eller anmälningsplikt för hantering av 

avfall enligt 29 kap MPF. Detta har bekräftats i en dom från Mark- och miljööver-

domstolen i mål nr M 7806-16, 2017-09-12. Det aktuella målet rörde bl a frågan om 

icke-förorenade jordmassor som undantas från avfallsförordningens tillämpning 

enligt 11 § 3 punkten i förordningen kunde utgöra avfall enligt 15 kap 1 § MB och om 

uppläggningen av massorna utgjorde tillståndspliktig deponering av avfall. I dom-

skälen anför Mark- och miljööverdomstolen att det av ordalydelsen i 11 § avfalls-

förordningen uttryckligen framgår att bestämmelsen endast undantar från avfalls-

förordningen tillämpningsområde.   

EU-domstolen har i mål C 252/05 den 10 maj 2007 (Thames Water Utilities Ltd) 

prövat frågan om hur ett undantag av avloppsvatten från avfallslagstiftningen ska 

hanteras vid läckage av avloppsvatten från ett ledningsnät som reglerades av lag-

stiftning som införts för att implementera Avloppsdirektivet. I målet hade den natio-

nella domstolen (High Court of Justice i England och Wales) framfört frågor om 

tolkningen av vissa bestämmelser i rådets direktiv 75/442 (av den 15 juli 1975 om 

avfall, som ersatts av ramdirektivet (2006/12/EG) om avfall som den 19 november 

2008 upphävdes och ersattes av Avfallsdirektivet). Frågan i målet var om avlopps-

vatten som läckt ut från ett ledningsnät utgör avfall i den mening som avses i direktiv 

75/442. 

I direktiv 75/442 definierades avfall som ”varje föremål, ämne eller substans som 
ingår i de kategorier som anges i bilaga 1 och som innehavaren gör sig av med 
eller avser … att göra sig av med”. I nämnda bilaga förtydligades denna definition 
med en förteckning av ämnen och föremål som kunde klassificeras som avfall. 
Denna uppräkning var emellertid endast vägledande och avfallsklassificeringen 
berodde framför allt på innehavarens agerande och betydelsen av begreppet att 

                                                                        
10 Ds 2009:37 sid 163.  
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göra sig av med. Av artikel 2.1 och 2.1 b iv till direktivet framgick att ”avlopps-
vatten, med undantag av avfall i flytande form”, under vissa omständigheter inte 
omfattades av direktivet 75/442 även om det rörde sig om avfall som omfattas av 
definitionen av avfall i artikel 1 a i direktivet. I förhandsavgörandet förklarar EU 
domstolen i punkt 26 att bestämmelsen i artikel 2.2 visar att gemenskapslag-
stiftaren uttryckligen avsåg att kvalificera avloppsvatten som avfall, i den mening 
som avses i direktiv 75/442, samtidigt som det skulle säkerställas att avfallet 
under vissa förutsättningar skulle falla utanför tillämpningen av direktiv 75/442.  

Avfallsdirektivet har ersatt direktivet 75/442 och lydelsen i artikel 2.2 är förutom 
passusen att undantaget inte ska gälla ”avfall i flytande form” likalydande med 
artikel 2.1 och 2.1 b iv i direktiv 75/442. Bedömningen som EU domstolen gjorde i 
förhandsavgörandet torde därför kunna tillämpas för tolkningen av Avfallsdirek-
tivet.  

Enligt EU-domstolens avgörande (se punkterna 33-38) måste en bestämmelserna för 

att anses utgöra annan lagstiftning i den mening som avses i 2.1 b inte bara avse ett 

särskilt ämne utan den ska också innehålla bestämmelser som organiserar hante-

ringen av avfallet så att det leder till en skyddsnivå som är förenlig med artiklarna 4, 8 

och 15 i direktivet 75/442. I Avloppsdirektivet regleras hopsamling, rening och ut-

släpp av avloppsvatten, men beträffande läckage så föreskrivs endast en skyldighet 

att förebygga risken för läckor och inget som gäller bortskaffande av avfall eller 

rening av den markförorening som uppstår. Eftersom EU-domstolen saknade under-

lag för att bedöma vilken skyddsnivå den inhemska lagstiftningen innebar överläm-

nades det åt domstolen att bedöma i enlighet med de principer som EU domstolen 

ställt upp. Den nationella domstolen hade också frågat om Avloppsdirektivet kunde 

anses som lex specialis i förhållande till direktiv 75/442. EU-domstolen besvarade 

denna fråga nekande med angivande av att eftersom Avloppsdirektivet inte innehöll 

någon bestämmelse som specifikt rörde avloppsvatten som läckt ut så kunde Av-

loppsdirektivet inte anses innehålla bestämmelser som kompletterar direktiv 75/442.   

Sammanfattningsvis innebär detta att avloppsvatten får anses utgöra avfall, såväl 

enligt EU-lagstiftningen som enligt svensk nationell rätt. Däremot är avloppsvatten 

undantaget Avfallsdirektivets tillämpningsområde men inte avfallsförordningen eller 

annan svensk lagstiftning avseende avfall, om inte detta särskilt framgår i det speci-

fika fallet.  

 Hushållsavfall  

Hushållsavfall som rättsligt begrepp är en svensk legal konstruktion och återfinns inte 

i Avfallsdirektivet. Begreppet infördes genom den tidigare kommunala renhållnings-

lagen (1970:892). Till begreppet hushållsavfall (inkluderande därmed jämförligt av-

fall) kopplades en skyldighet för kommunerna att bortforsla avfallet samt ett förbud 

för andra att omhänderta det.  

Definitionen av hushållsavfall återfinns idag i 15 kap 3 § MB där det anges att hus-

hållsavfall vid tillämpning av 15 kap miljöbalken är avfall som kommer från hushåll 

samt därmed jämförligt avfall, se avsnitt 4.2.2 i 2011 års utredning. Sammanfatt-

ningsvis avser avfall från hushåll sådant avfall som normalt uppkommer vid nyttjande 
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av mark och byggnad för bostadsändamål. I förarbetena anges som exempel på 

sådant avfall: sopor, köksavfall, latrin och slam från slambrunnar och tankar.11  

Vad som är att anse som därmed jämförligt avfall har utvecklats i avsnitt 4.2.3 i 2011 

års utredning. Sammanfattningsvis anses därmed jämförligt avfall vara sådant avfall 

som i renhållningssammanhang är jämförligt med avfall som kommer från hushåll. 

Det ska således vara fråga om sådant avfall som uppkommer som en direkt följd till 

att människor oavsett ändamål eller verksamhet uppehåller sig inom en lokal eller i 

en anläggning. Som exempel kan nämnas avfall från personalmatsalar, restaurang-

avfall och toalettavfall.12 Att rötslam från avloppsbrunn är hushållsavfall konstateras i 

rättsfallet RÅ 1985 2:64. 

I tillägg till den praxis som presenteras i avsnitt 4.2.3 i 2011 års utredning kan nämnas 

att Mark- och miljööverdomstolen under 2012 meddelade ett avgörande gällande 

frågan om avfall från en livsmedelsaffär bestående av utrensad frukt och grönsaker 

utgjorde avfall jämförligt med hushållsavfall eller om det i själva verket rörde sig om 

så kallat verksamhetsavfall, Mark- och miljööverdomstolen, mål nr M 5773-12, 2012-

12-07. Kommunen hade nekat en livsmedelsaffär som själv önskade transportera 

bort avfall i form av utrensad frukt och grönsaker dispens med angivande av att 

avfallet var att jämställa med hushållsavfall. Kommunen ansåg även att det inte fanns 

skäl för dispens. Samtliga instanser ansåg att även om avfallet till sin karaktär på-

minde om hushållsavfall uppstod det som en följd av verksamheten och inte som en 

följd av att människor vistas i lokalerna. Avfallet var därmed inte jämförligt med 

hushållsavfall. Kommunens överklagande avslogs.  

Naturvårdsverket har i vägledning till definitionen av hushållsavfall angett att latrin 

och toalettavfall från enskilda anläggningar som avleds för central behandling inte 

bör anses utgöra hushållsavfall, se Naturvårdsverkets vägledning för definition av 

hushållsavfall13, där följande anges.   

Latrin och toalettavfall från enskilda anläggningar är hushållsavfall. Detsamma 
gäller slam från hushållens slambrunnar. Om avfallet uppstår i en anläggning 
som behandlar latrin eller toalettavfall från flera olika fastigheter bör det inte 
anses komma från hushåll i de fall anläggningen är stor, tekniskt komplex eller 
på annat sätt skiljer sig från en anläggning avsedd för enstaka hushåll. I de fallen 
kan inte avfallet heller anses som därmed jämförligt. 

 Avfall eller produkt? 

En produkt uppstår när avfall upphör att vara avfall. Att återvinna avfall innebär att 

ett avfall omvandlas från att vara ett avfall till att bli ett föremål eller ämne. Detta 

kan i vissa fall innebära flera återvinningssteg på flera olika verksamhetsställen och 

innefatta komplicerade processer. Det kan i andra fall vara fråga om relativt enkla 

processer som till exempel att man gör en provtagning som visar att avfallet har mot-

svarande egenskaper som andra produkter på marknaden. Frågan om när avfall upp-

                                                                        
11 Prop 1997/98:45 del 2 sid 185.  

12 Ibid.  

13 Naturvårdsverkets Vägledning till definition av hushållsavfall, 2008-01-16, sid 4-5.  
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hör att vara avfall är viktig eftersom det avgör om det är avfalls-, produkt- eller kemi-

kalielagstiftningen som ska tillämpas.  

I 15 kap 1 § 3 st MB har det införts en bestämmelse som anger att ett ämne som har 

återvunnits och uppfyller krav i fråga om fortsatt användning enligt föreskrifter som 

meddelats med stöd av 39 eller 40 §§ avfallsförordningen upphör att vara avfall. 

Arbete pågår inom EU för att meddela föreskrifter om när avfall upphör att vara av-

fall, så kallade end of waste-kriterier. I svensk rätt regleras frågan om när avfall upp-

hör att vara avfall genom 11 § avfallsförordningen. En förteckning av de krav som ska 

ställas för att ett avfall ska upphöra att vara avfall finns i bilaga 5 till avfallsförord-

ningen, som innehåller hänvisning till de förordningar som EU meddelat om när vissa 

typer av avfall ska upphöra att vara avfall. De avfall som förordningarna omfattar är 

avfall från järn, skrot, aluminium, krossglas och kopparskrot.  

Det saknas således föreskrifter som avser frågan om när andra typer av avfall, såsom 

matavfall eller klosettvatten, upphör att vara avfall. Under 2014 presenterades EU 

kommissionen en vetenskaplig och teknisk rapport gällande end of waste-kriterier för 

biologiskt avfall och kompost. Av den tekniska rapporten framgår att en av orsakerna 

till behovet av end of waste-kriterier för behandlat biologiskt avfall är att medlems-

länderna har olika tillämpning gällande om behandlat matavfall utgör avfall eller 

produkt och hur avfallet/produkten får användas som gödselmedel.14  

För det fall en förordning med end of waste-kriterier för kompost och biogödsel 

antas i EU kommer den att bli direkt gällande i Sverige. Det är i sådana fall frivilligt för 

producenter av biogödsel och kompost om man vill tillämpa kriterierna. Om en 

verksamhetsutövare väljer att tillämpa end of waste-kriterierna vet man vad som 

krävs för att avfallet ska upphöra att vara avfall istället för att som idag behöva göra 

en bedömning i det enskilda fallet.   

Problemet med att medlemsländerna har olika syn på om behandlat matavfall är en 

produkt eller ett avfall har också uppmärksammats inom ramen för kommissionens 

arbete med cirkulär ekonomi. De gödselmedel som idag används är konventionella 

icke organiska gödningsmedel framställda av mineraler eller kemiska produkter. För 

att möjliggöra användning av biologiska gödningsmedel har EU-kommissionen tagit 

fram ett förslag på revidering av Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 

2003/2003 av den 13 oktober 2003 om gödselmedel (Gödselförordningen). Förslaget 

har ännu inte antagits men kan om det antas innebära ökad harmonisering inom EU 

gällande användning gödsel som härstammar från biologiskt avfall.15  

Den av kommissionen föreslagna Gödselförordningen remissbehandlas för närva-

rande i medlemsländerna. Om förordningen antas kommer den innebära en möjlig-

het till CE-märkning av gödselprodukter. Förslaget omfattar mineralgödsel och gödsel 

                                                                        
14 European Commission, End-of-waste criteria for biodegradable waste subjected to biological treatment 
(compost & digestate), Technical proposals, (2014).  

15 EU-kommissionen 2016-03-17, COM(2016) 157 final 2016/0084 (COD), Proposal for a regulation of the 
European Parliament and of the Council laying down rules on the making available on the market of CE 
marked fertilising products and amending Regulations (EC) No 1069/2009 and (EC) No 1107/2009.  
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som tillverkats från återvunnet och organiskt material. Naturvårdsverket har 

genomfört en konsekvensutredning av förslaget.16 Såvitt avser den föreslagna gödsel-

förordningens konsekvenser för biogödsel är Naturvårdsverkets slutsatser följande.  

 EU-gödselförordningen reglerar endast CE-märkta gödselprodukter. EU förordningen reglerar alltså 

inte icke-CE-märkta produkter. Det innebär att Sverige får ha nationella krav för icke-CE-märkta 

produkter. 

 För CE-märkta produkter kan Sverige ha nationella användningsrestriktioner avseende de 

ämnen/föroreningar som regleras av CE-märkningen, eftersom EU-gödselförordningen inte reglerar 

användningen. Användningsrestriktionerna får dock inte vara så stränga så att de i praktiken 

innebär ett handelshinder. Ett exempel på användarrestriktion är att reglera tillförseln av tung-

metaller till åkermarken (mätt som mäng per hektar under en angiven tidsperiod).  

 Vid en jämförelse mellan kvalitetskraven i förslaget till gödselproduktsförordning och den kvalitet 

som redovisas från SPCR certifierade svenska anläggningar med avseende på innehåll av tung-

metaller, ligger samtliga anläggningar väl under de föreslagna gränsvärdena i gödselprodukts-

förordningen  

 Biogödseln uppfyller inte kraven på näringsinnehåll (fosfor, kväve och kalium) för flytande organiskt 

gödselmedel i förslaget till gödselproduktsförordning. Detta på grund av biogödselns låga TS-halt (i 

snitt 4%). Detta innebär att biogödseln med gällande förslag i normalfallet inte kommer vara aktuell 

för CE-märkning.  

 Biogödselns höga vatteninnehåll gör den mindre lämplig att nyttja för mer långväga handel. 

Biogödsel används framförallt lokalt, inom några mils avstånd från biogasanläggningen, vilket 

bedöms vara fallet även i en nära framtid.   

 Naturvårdsverkets nuvarande bedömning är att biogödseln inte kommer bli aktuell för CE-märk-

ning, och att marknaden för CE-märkt rötrest kommer vara begränsad, jämfört med den för icke-

CE-märkta produkter. Detta förstärks av att SPCR-certifieringens riktvärden och biogödselns kvalitet 

är bättre ur aspekten att mindre mängd föroreningar tillförs åkermarken jämfört med en produkt 

som endast uppfyller kriterierna för CE-märkning.  

Enligt artikel 6.4 i Avfallsdirektivet får medlemsstaterna med beaktande av tillämplig 

rättspraxis även från fall till fall besluta att ett visst avfall ska upphöra att vara avfall. 

Sådana beslut ska anmälas till kommissionen. Sverige har inte fattat några beslut om 

när behandlat matavfall eller klosettvatten ska upphöra vara avfall.17  

I praxis har framhållits att en förutsättning för att ett förfarande ska anses utgöra ett 

återvinningsförfarande där avfallet upphör att vara avfall är dels att avfallet fyller 

samma funktion som ett naturmaterial, dels att användningen av materialet inte ger 

upphov till ökade störningar för människors hälsa eller miljön, eller i vart fall mycket 

begränsade sådana störningar. Funktionskravet eller miljökravet kan dock inte sättas 

                                                                        
16 Naturvårdsverket, Konsekvensutredning av EU:s föreslagna förordning för gödselprodukter, 2017-02-27, 
NV-00978-17.  

17 Muntlig information Ylva Lindén Naturvårdsverket 2017-09-07.  
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så högt att någon avvikelse från naturmaterialets egenskaper över huvud taget inte 

accepteras.18  

Det är verksamhetsutövaren som ska bedöma om ett avfall efter en återvinnings-

process har upphört att vara ett avfall. Naturvårdsverket rekommenderar att verk-

samhetsutövaren rådgör med tillsynsmyndigheten vid denna bedömning. När avfallet 

inte längre är avfall kan det istället omfattas av produktlagstiftningen som exempel-

vis Europaparlamentets och Rådets förordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 decem-

ber 2006 om registrering, utvärdering, godkännande och begränsning av kemikalier 

(REACH). Detta innebär krav på den som anses som tillverkare av produkten på att 

säkerställa att information om innehållet i produkten kan lämnas och att inga ämnen 

som är förbjudna enligt REACH finns i produkten m m. 

 Avloppsvatten  

EU-rätt 

Rådets direktiv 91/271/EEG om rening av avloppsvatten från tätbebyggelse av den 21 

maj 1991 (Avloppsdirektivet), definieras avloppsvatten från tätbebyggelse som spill-

vatten från hushåll eller en blandning av hushållsspillvatten och industrispillvatten 

eller dagvatten. Enligt direktivet är hushållsspillvatten spillvatten från bostäder och 

serviceinrättningar vilket till övervägande del härrör från människans metabolism och 

hushållsaktiviteter.  

Nationell lagstiftning 

Avloppsvatten definieras i 9 kap 2 § miljöbalken. 

 

I 9 kap 2 § 1 punkten anges att med avloppsvatten avses spillvatten eller annan flyt-

ande orenlighet. Dessa båda begrepp definieras inte i författningstext, dvs det finns 

ingen s k legaldefinition.   

Definitionen i 9 kap 2 § MB överensstämmer i stort med vad som angavs i 3 § i då-

varande miljöskyddslagen (1969:387) (ML).19 Ursprungligen förekom definitionen av 

avloppsvatten i 8 kap 1 § i vattenlagen (1918:523) (ÄVL) som talade om kloakvatten 

och industriellt avloppsvatten. 1956 infördes lagen (1956:582) om tillsyn av sjöar och 

andra vattenområden. Enligt denna lag fick utsläpp av kloakvatten inte fick ske utan 

föregående slamrening (låggradig rening).20 I förarbetena till ML anges att till det 
                                                                        
18 Mark- och miljööverdomstolen, mål nr M 7834-07, dom 2010-03-24, som avsåg användning av gummiklipp 
som dräneringsmaterial vid sluttäckning av deponi. 

19 Prop 1997/98:45 sid 108.  

20 Se prop 1969 nr 28 sid 49-52 och sid 262.  

9 kap 2 § MB  
Med avloppsvatten avses 
1.spillvatten eller annan flytande orenlighet, 
2.vatten som använts för kylning 
3.vatten som avleds för sådan avvattning av mark inom detaljplan som inte görs för enviss eller vissa 
fastigheters räkninge, eller 
4.vatten som avleds för avvattning för en begravningsplats. 
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tidigare begreppet kloakvatten hänfördes spillvatten och flytande orenlighet från 

bostäder.  

Begreppet flytande orenlighet infördes genom ML men begreppet berörs mycket 

sparsamt och praxis på området saknas i stort sett. Som exempel på vad som kan 

utgöra en annan flytande orenlighet har i senare förarbeten bl a angetts lakvatten 

från deponier.21 

I lagen (2006:412) om allmänna vattentjänster (LAV) finns inte någon definition av 

avloppsvatten, däremot anges i 1 § LAV att syftet med lagen är att säkerställa att 

vattenförsörjning och avlopp ordnas i ett större sammanhang om det behövs med 

hänsyn till skyddet för människors hälsa eller miljön. I 2 § LAV definieras avlopp som 

bortledande av dagvatten och dränvatten från ett område med samlad bebyggelse, 

eller från en begravningsplats, bortledande av spillvatten eller bortledande av vatten 

som använts för kylning. Vattentjänster definieras som vattenförsörjning och avlopp 

(va). Kommunens skyldighet att ordna vattentjänster inträder enligt 6 § LAV om det 

med hänsyn till skyddet för människors hälsa eller miljön behöver ordnas vatten-

försörjning eller avlopp i ett större sammanhang för en viss befintlig eller blivande 

bebyggelse. Enligt förarbetena till LAV är den minimistandard som användaren ska 

tillhandahållas ett (dricks)vatten som lämpar sig för gängse hushållsbruk och att de 

ska beredas möjlighet att på ett ändamålsenligt sätt bli kvitt sitt hushållsspillvatten.22 

I LAV:s föregångare lagen (1955:314) om allmänna vatten- och avloppsanläggningar 

(VAL 55) och lagen (1970:244) om allmänna vatten- och avloppsanläggningar (VAL 

70) fanns begreppet avlopp inte definierat. Avloppsbegreppet tolkades i praxis i an-

slutning till den definition av avloppsvatten som finns i 9 kap 2 § MB. I förarbetena till 

LAV anges avseende definitionen av avlopp att det är relevanta delar av miljöbalkens 

definition av avlopp som införts i LAV.23  

Myndighetsföreskrifter och allmänna råd 

Det framgår av Naturvårdsverkets föreskrifter om rening och kontroll av utsläpp av 

avloppsvatten från tätbebyggelse NFS 2016:6 att begreppet spillvatten omfattar 

hushållsspillvatten och industrispillvatten. Dessa båda begrepp definieras i 2 § nämn-

da föreskrifter där det framgår att hushållsspillvatten är ”spillvatten från bostäder 

och serviceinrättningar, vilket till övervägande del utgörs av klosettvatten samt bad-, 

disk- och tvättvatten”. Detta gäller således oavsett om det kommer från privathushåll 

eller från vård- och serviceinrättningar, restauranger, personalkök, affärer etc. Indus-

trispillvatten definieras som ”allt spillvatten som släpps ut från områden som an-

vänds för kommersiell eller industriell verksamhet som inte är dagvatten”.  

Havs- och vattenmyndigheten anger i allmänna råd om små avloppsanordningar för 

hushållsspillvatten (HVMFS 2016:17) att avloppsfraktioner är avloppsslam, toalett-

vatten, urin, fekalier och innehåll i slutna tankar.  

                                                                        
21 SOU 2004:64 sid 150.  

22 Prop 2005/06:78 sid 43.  

23 Prop 2005/06:78 sid 44.  
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Svenskt Vatten har i sin förklaring till vattentermer angett att spillvatten är ”avlopps-

vatten från hushåll, skolor, arbetsplatser, handel och service, det vill säga allt som 

spolas ner i toalett eller avlopp.”24 

 Avloppsanläggning  

Det finns ingen rättslig definition av vad som utgör en avloppsanläggning (synonymt 

med avloppsanordning). Naturvårdsverket har i handbok till allmänna råd om små 

avloppsanläggningar angivit att en ”avloppsanordning bör innefatta rörledningar, 

slamavskiljare, tankar, infiltrationsanordningar och liknande anordningar som ingår i 

den kompletta anordningen”. Enligt Naturvårdsverket motsvarar detta den syn man 

hade på frågan enligt den tidigare hälsoskyddslagen (1982:1080), dvs att hela syste-

met efter WC fram till dess det renade vattnet når markrecipient omfattas.25  

Miljödomstolen vid Vänersborgs tingsrätt har prövat frågan om ett antal kommuners 

avloppsledningsnät skulle anses som avloppsanläggningar och därför föranleda skyl-

dighet att betala tillsynsavgift, se Miljödomstolen vid Vänersborgs tingsrätt, mål nr M 

271-02, 2004-04-04. Miljödomstolen ansåg att begreppet avloppsanläggningar avser 

anläggningar som innefattar rening av avloppsvatten, varför ledningssystemet som 

sådana är undantagna. Miljödomstolen upphävde därför länsstyrelsens beslut om 

tillsynsavgift.  

Enligt 13 § FMH krävs det tillstånd för att inrätta en avloppsanordning som en eller 

flera vattentoaletter ska anslutas till eller för att ansluta en vattentoalett till en be-

fintlig anordning. Bestämmelserna i 13 § första och andra styckena FMH ska inte 

tillämpas på en avloppsanordning som kräver tillstånd eller anmälan enligt MPF eller 

om avloppsanordningen är avsedd att föra avloppsvattnet till enbart en allmän av-

loppsanläggning (se 15 § FMH).  

Enskild avloppsanläggning är inte heller ett rättsligt definierat begrepp. Naturvårds-

verket och Havs- och vattenmyndigheten använder idag istället beteckningen ”små 

avloppsanläggningar för hushållsspillvatten” när myndigheterna refererar till anlägg-

ningar för upp till och med 200 (pe). Begreppet enskilt avlopp har inget att göra med 

definitionen av allmän va-anläggning i 2 § LAV som diskuteras mer nedan under av-

snitt 2.5.1.   

  

                                                                        
24 http://www.svensktvatten.se/fakta-om-vatten/vattentermer/ 

25 Naturvårdsverkets handbok till allmänna råd om små avloppsanläggningar, 2008:3, sid 8-9.   
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 Påbyggnad av rättsligt ramverk 

2.1 Inledning 

 Disposition  

Utifrån de frågeställningar som denna utredning avser att analysera samt förutsätt-

ningarna för utveckling av system för sortering och hantering av matavfall och klo-

settvatten som projektdeltagarna har presenterat har följande disposition bedömts 

vara lämplig för påbyggnaden av det rättsliga ramverket i 2011 års utredning; Inled-

ningsvis beskrivs tillämpliga bestämmelser i MB och särskilt prövnings- och anmäl-

ningsplikten och de bestämmelser som gäller för hantering av avfall och av-lopps-

vatten. Därefter redogörs för planläggningsbestämmelserna i PBL. Eftersom klosett-

vattnet kommer att ledas via avloppsledningar till en kommunal reningsanläggning 

kommer bestämmelserna i lagen om allmänna vattentjänster att vara tillämpliga och 

innehållet i LAV beskrivs kortfattat. Vidare kan markåtkomstfrågor bli aktuella efter-

som delar av anläggningen ska bestå av tankar och den lagstiftning som finns inom 

detta område beskrivs därför på ett övergripande plan. 

Utredningen tar som utgångspunkt för beskrivningen av det rättsliga ramverket att 

ansvaret för hantering av matavfallet respektive klosettvattnet ska ligga på kommu-

nen genom dess avfalls- eller va-huvudman (samtliga områden som omfattas av ut-

redningen ligger inom verksamhetsområden enligt LAV). Vidare är en utgångspunkt 

att kommunen alltid har skyldigheten att ombesörja att hushållsavfall bortskaffas 

eller återvinns (jfr 15 kap 20 § MB). Eftersom anläggningslagen (1973:1149) inte 

gäller en allmän vatten- och avloppsanläggning (jfr 1 §) kommer vi inte fördjupa oss i 

möjligheterna att inrätta gemensamhetsanläggning.  

 Närmare rörande förutsättningarna i de kommunala projekten  

Utifrån Exploateringskontorets uppgifter samt allmänt tillgänglig information om 

stadsutvecklingen i projekten kan följande noteras rörande hantering av klosett-

vatten och matavfall.  

Norra Djurgårdsstaden (NDS) 

I NDS har inga formella beslut ännu fattats, men det planeras för att det kvarnade matavfallet 
ska samlas upp områdesvis i tankar. Det kvarnade matavfallet kommer att ledas från respek-
tive byggnad via vakuumledningar till gemensamma tankar placerade på lämpliga platser 
inom de aktuella områdena. Från husen planeras således tre separata ledningar, en för kvar-
nat matavfall, en för spillvatten och en för BDT-vatten (Bad, disk och tvättvatten). Det kvar-
nade matavfallet ska genomgå någon form av primär behandling i tankarna, såsom exem-
pelvis avvattning. Det vatten som uppstår vid avvattningen kommer att avledas till det kon-
ventionella avloppsnätet. Det uppskattas att tankvolymen totalt för hela området kommer att 
vara 100m3. Tankarna kommer att behöva tömmas minst varannan vecka. Matavfallet kom-
mer efter upphämtning att transporteras vidare till biogasanläggning. Entreprenörer som 
upphandlas av Stockholm Vatten och Avfall AB (SVOA) kommer att ansvara för insamlingen.  

Den lösning som i nuläget är aktuell för klosettvatten i NDS innebär att klosettvattnet kommer 
att ledas via separat ledning till Loudden där det behandlas, via vakuumledning inom respek-
tive område och kanske även delvis via trycksatta avloppsledningar. Möjlighet ska föreligga 
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att brädda till spillvattennätet vid enstaka tillfällen. Det uppskattas att 150 m3 klosettvatten/ 
dygn kommer att produceras och behöva behandlas och slutligen vara föremål för produktion 
av någon form av växtnäringsprodukt. Växtnäringsprodukten kan därefter komma att distri-
bueras av SVOA genom en entreprenör eller användas av staden inom egna markområden. 
Det är ännu inte beslutat om det kommer att ske behandling vid Loudden. Det är inte heller 
säkert att separat uppsamling av klosettvatten kommer att ske. För att möjliggöra för separat 
avledning av klosettvatten, kvarnat matavfall och BDT-vatten (bad, dusch och tvättvatten) har 
Stockholms stad i NDS inom ramen för markanvisningen angivit att det ska finnas tre utgåen-
de rör från byggnaderna.  

Helsingborg (H+) 

I Helsingborg har planerna för separat hantering av matavfall, klosettvatten och BDT-vatten 
(bad- dusch och tvättvatten) kommit längre och det finns ett beslut om att införa ett avlopps- 
och avfallssystem som samlar in matavfall via matavfallskvarnar i köket och där toaletterna 
består av vakuumtoaletter för att samla in klosettvattnet. Dessa fraktioner kommer att ledas i 
separata rör direkt till det lokala reningsverket för behandling i separat biogasanläggning. 
Även BDT-vatten kommer att ledas i en separat ledning. Avsikten är att samla in och använda 
matavfallet som råvara för att producera biogas och växtnäring på ett säkert sätt. Hur sys-
temet är tänkt att fungera framgår av nedanstående illustration som är hämtad från H+ 
projekthemsida.26  

 

Västerås 

I Västerås planeras för utbyggnad av separat insamling och behandling av klosettvatten och 
BDT-vatten för ca 300 hushåll i området Munga. Västerås kommun har beslutat att området 
är ett kommunalt verksamhetsområde för vatten och avlopp och att avloppshanteringen ska 
lösas med ett sorterande avloppssystem för att möjliggöra kretslopp av näringsämnen. Tan-
ken är att klosettvattnet ska omhändertas inom lantbruk och att BDT-vattnet ska behandlas i 
en lokal markbaserad anläggning.  

Knivsta 

Knivsta kommun anger sin VA-strategi att kommunen år 2020 ”har kretsloppsanpassade VA-
system, där näringsämnen i avloppsvattnet återförs till produktiv mark och övriga tillgängliga 
resurser utnyttjas på ett så miljö- och resurseffektivt sätt som möjligt.”27 I VA-strategin anges 
också att: ”Vid utbyggnad av kommunalt VA ska flera olika alternativ för avloppslösning 
utredas, varav minst en lösning med källsortering av avloppet.” I kommunen förbereds nu en 

                                                                        
26 https://hplus.helsingborg.se/miljo/nytt-avfallsystem/ 

27 Strategi för Vatten och Avlopp i Knivsta kommun, antagen av Kommunfullmäktige 2012-09-13 

https://hplus.helsingborg.se/miljo/nytt-avfallsystem/
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handlingsplan för hur kommunen ska förhålla sig till omvandlingsområden när det gäller 
återföring av näringsämnen till kretsloppet. 

2.2 Miljöbalken och tillhörande förordningar  

 Allmänna hänsynsregler   

De allmänna hänsynsreglerna i 2 kap MB gäller alla som vidtar en åtgärd eller be-

driver en verksamhet. De ska också ligga till grund för prövning av ett anmälnings- 

eller tillståndsärende. Dessa allmänna bestämmelser har konkretiserats genom ytter-

ligare rättsakter samt domstolarnas praxis. Lagar, förordningar och föreskrifter är 

bindande bestämmelser medan vad som anges i allmänna råd och vägledningar kan 

tjäna som vägledning men är inte juridiskt bindande. 

Det är verksamhetsutövaren som är ansvarig för att ansöka om tillstånd- eller anmäla 

en verksamhet som är anmälnings- eller tillståndspliktig. Vem som är att anse som 

verksamhetsutövare enligt miljöbalken finns inte definierat i lag men det har i praxis 

ansetts att den som har ”faktiskt och rättslig möjlighet att vidta en åtgärd” ska anses 

vara verksamhetsutövare. Det finns inget hinder i miljöbalken mot att flera verksam-

hetsutövare innehar ett gemensamt tillstånd.  

Vid anmälnings- och tillståndsärenden samt vid tillsyn enligt miljöbalken gäller enligt 

2 kap 1 § MB omvänd bevisbörda. Detta innebär att det är verksamhetsutövaren som 

ska visa att man följer miljöbalkens bestämmelser.  

 

De allmänna hänsynsreglerna innehåller även det så kallade kunskapskravet, 2 kap 2 

§ MB. Detta innebär att alla verksamhetsutövare ska ha den kunskap som krävs för 

att bedriva verksamheten på ett sätt så att människors hälsa och miljön skyddas från 

skada eller olägenhet.  

  

I 2 kap 3 § MB återfinns den övergripande regeln om de försiktighetsmått och skydd-

såtgärder som ska vidtas vid verksamheter eller åtgärder som omfattas av MB:s krav. 

Denna bestämmelse ger uttryck för den internationellt vedertagna försiktighets-

principen och utgör MB:s mest grundläggande hänsynsregel. Skyddsåtgärder för 

avloppsvatten kan exempelvis bestå i krav på reningsnivåer och innehålla vissa ut-

släppsmängder. För större avloppsreningsanläggningar preciseras kraven ytterligare i 

föreskrifter för avloppsrening, se NFS 2016:6, om rening och kontroll av utsläpp av 

2 kap 2 § MB  
Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en åtgärd ska skaffa sig den kunskap som 
behövs med hänsyn till verksamhetens eller åtgärdens art eller omfattning för att skydda människors hälsa och 
miljön mot skada eller olägenhet.  

2 kap 1 § MB  
När frågor prövas om tillåtlighet, tillstånd, godkännande och dispens och när sådana villkor prövas som inte 
avser ersättning samt vid tillsyn enligt denna balk är alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet 
eller vidta en åtgärd skyldiga att visa att de förpliktelser som följer av detta kapitel iakttas. Detta gäller även den 
som har bedrivit verksamhet som kan antas ha orsakat skada eller olägenhet för miljön. I detta kapitel avses 
med åtgärd en sådan åtgärd som inte är av försumbar betydelse i det enskilda fallet.  
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avloppsvatten från tätbebyggelse. Även hushållningsprincipen som redovisats ovan 

ingår i de skyddsåtgärder som ska vidtas, dvs verksamhetsutövaren ska hushålla med 

naturresurser. Vid yrkesmässig verksamhet gäller att bästa möjliga teknik ska an-

vändas. Bästa möjliga teknik anses vara sådan teknik som är industriellt möjlig att 

använda i branschen och då inte bara från teknisk utan också från ekonomisk syn-

punkt. Tekniken ska också vara tillgänglig någonstans globalt sett (den måste således 

inte finnas i Sverige). En aspekt som ska vägas in vid val av teknik är att man även ska 

beakta sådana förhållanden som att en teknik utnyttjar mindre miljöfarliga råvaror 

eller återvunna produkter eller att den sparar energi.28 

 

Hushållningsbestämmelsen har som nämnts ovan i avsnitt 1.3.1 förtydligats genom 

en ny formulering som infördes hösten 2016.  Syftet med bestämmelsen är emeller-

tid fortfarande detsamma och innebär att MB ska tillämpas så att återvinning med 

material, råvaror och energi främjas och att ett kretslopp uppnås. I förarbetena till 

MB anges att: ”Genom en tillämpning av hushållningsprincipen och kretslopps-

principen minskar behovet att förbruka ändliga naturresurser. Ett sådant kretslopp 

kan åstadkommas dels genom krav – individuella eller generella – för verksamhets-

utövaren, dels genom att var och en deltar i avfallshantering genom bl.a. källsorte-

ring, som möjliggör återanvändning, återvinning och energiutnyttjande.”29 Bestäm-

melsen om resurshushållning och återvinning är central för frågan om det går att 

ställa krav på exempelvis vakuumtoaletter och urinseparerande system och den 

kommer beröras vidare nedan.  

I 2 kap 6 § MB formuleras lokaliseringskravet, vilket innebär ett slags försiktighets-

mått som anger att den plats som väljs för en verksamhet eller åtgärd måste vara 

lämpad för att ändamålet ska uppnås med minsta intrång för människors hälsa och 

miljön.  

 

                                                                        
28 Bengtsson Bertil m.fl. Miljöbalken en kommentar, se kommentaren till 2 kap 3 § MB.  

29 Prop 1997/98:45 del 1 sid 168.  

2 kap 3 § MB  
Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en åtgärd skall utföra de skyddsåtgärder, 
iaktta de begränsningar och vidta de försiktighetsmått i övrigt som behövs för att förebygga, hindra eller 
motverka att verksamheten eller åtgärden medför skada eller olägenhet för människors hälsa eller miljön.  
I samma syfte skall vid yrkesmässig verksamhet användas bästa möjliga teknik.  
Dessa försiktighetsmått skall vidtas så snart det finns skäl att anta att en verksamhet eller åtgärd kan medföra 
skada eller olägenhet för människors hälsa eller miljön.  

2 kap 6 § MB  
För verksamhet eller åtgärd som tar i anspråk ett mark- eller vattenområde ska det väljas en plats som är 
lämplig med hänsyn till att ändamålet ska kunna uppnås med minsta intrång och olägenhet för människors hälsa 
och miljön.  
Vid prövning av frågor enligt 7 kap., tillståndsprövning enligt 9 kap och 11 kap., regeringens tillåtlighetsprövning 
enligt 17 kap. och prövning av verksamheter enligt 9 kap. 6, 6 a och b §§, 11 kap. 9 a § och 12 kap 6 § ska 
bestämmelserna i 3 och 4 kap. tillämpas endast i de fall som gäller ändrad användning av mark eller 
vattenområden.  
Ett tillstånd eller dispens får inte ges i strid med en detaljplan eller områdesbestämmelser enligt plan- och 
bygglagen (2010:900). Små avvikelser får dock göras, om syftet med planen eller bestämmelsen inte motverkas.  
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Den centrala bestämmelsen för att bedöma huruvida en verksamhet är tillåtlig och 

vilka skyddsåtgärder som kan krävas är rimlighetsavvägningen i 2 kap 7 § MB. Detta 

innebär att kraven på åtgärden eller verksamheten inte kan ställas högre än vad som 

är rimligt att uppfylla. Vid denna bedömning ska särskild hänsyn tas till nyttan av 

skyddsåtgärder och andra försiktighetsmått jämfört med kostnaderna för sådana 

åtgärder.  

 

 Tillståndsplikt och anmälningsplikt enligt MB  

Vissa miljöfarliga verksamheter har av lagstiftaren bedömts ha en sådan miljöpå-

verkan att de behöver tillståndsprövas innan verksamheten kan medges. Detta har 

reglerats genom att regeringen har bemyndigats att meddela föreskrifter om anmäl-

nings- eller tillståndsplikt för vissa miljöfarliga verksamheten, se 9 kap 6 § MB. Detta 

sker genom MB, MPF och FMH. Även speciallagstiftning inom miljöområdet kan inne-

bära krav på tillstånd. Exempelvis ställs krav på särskilda tillstånd för avfallshantering 

enligt avfallsförordningen, vilka hanteras närmare nedan under avsnitt 2.2.3. 

Nedan i avsnitt 5.2 redovisas vilka specifika tillstånd som kan vara aktuella vid den 

hantering som kommer ske av avfalls/avloppsfraktioner inom de projekt som är 

knutna till MACRO.  

Tillståndsplikt enligt MPF innebär att en ansökan om tillstånd måste lämnas av 

länsstyrelsen eller mark- och miljödomstolen innan en verksamhet får påbörjas. 

Verksamheter som prövas av länsstyrelsen kallas för B-verksamheter och verksam-

heter som prövas av mark- och miljödomstolen för A-verksamheter. En tillstånds-

ansökan ska föregås av ett samråd med vissa myndigheter och de enskilda som kan 

antas bli berörda om det handlar om en verksamhet med betydande miljöpåverkan 

ska ett utökat samråd ske, vilket innebär att även allmänheten ska bjudas in till sam-

rådet. Inför ansökan är sökanden skyldig att utreda verksamhetens påverkan på män-

niskors hälsa och miljön och till ansökan bifoga en miljökonsekvensbeskrivning som 

redogör för detta. Ett meddelat tillstånd får överklagas av vissa utpekade myndig-

heter, ideella miljöorganisationer samt av enskilda berörda (sakägare).  

2 kap 7 § MB  
Kraven i 2-5 §§ och 6 § första stycket gäller i den utsträckning det inte kan anses orimligt att uppfylla dem. Vid 
denna bedömning ska särskild hänsyn tas till nyttan av skyddsåtgärder och andra försiktighetsmått jämfört med 
kostnaderna för sådana åtgärder. När det är fråga om en totalförsvarsverksamhet eller en åtgärd som behövs för 
totalförsvaret, ska vid avvägningen hänsyn tas även till detta förhållande. 
Trots första stycket ska de krav ställas som behövs för att följa en miljökvalitetsnorm som avses i 5 kap. 2 § första 
stycket 1. Om det finns ett åtgärdsprogram som har fastställts för att följa normen, ska det vara vägledande för 
bedömningen av behovet. 
Vid prövning av tillåtlighet, tillstånd, godkännande eller dispens för en verksamhet eller åtgärd som ger en ökad 
förorening eller störning och kan antas på ett inte obetydligt sätt bidra till att en miljökvalitetsnorm som avses i 
 5 kap. 2 § första stycket 1 inte följs, får verksamheten eller åtgärden vid avvägningen enligt första och andra 
styckena tillåtas om den  
1. är förenlig med ett åtgärdsprogram som har fastställts för att följa normen, 
2. förenas med villkor om att vidta eller bekosta kompenserande åtgärder som ökar möjligheterna att följa 
normen i en utsträckning som inte är obetydlig, eller 
3. trots att den försvårar möjligheterna att följa miljökvalitetsnormen på kort sikt eller i ett litet geografiskt 
område, kan antas ge väsentligt ökade förutsättningar att följa normen på längre sikt eller i ett större geografiskt 
område.  
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En del miljöfarliga verksamheter anses inte vara av sådan omfattning att det är nöd-

vändigt med ett tillstånd. I sådana fall räcker det med en anmälan till den kommunala 

nämnden med ansvar för tillsyn över miljö och hälsoskydd, så kallad C-verksamhet. 

En anmälan innebär en mindre omfattande process än en tillståndsansökan och det 

är då oftast inte nödvändigt med någon miljökonsekvensbeskrivning. En anmälan 

förhindrar dock inte, till skillnad från ett tillstånd, ytterligare förelägganden mot 

verksamheten om så skulle anses erforderligt. 

Utsläpp av avloppsvatten är exempelvis en sådan miljöfarlig verksamhet som är 

tillståndspliktig, jfr 9 kap 1 § och 7 § MB. I 12 § FMH anges att det är förbjudet att i 

vattenområde släppa ut avloppsvatten från vattentoalett eller tätbebyggelse, om 

avloppsvattnet inte har genomgått längre gående rening än slamavskiljning. Detta 

gäller dock inte om det är uppenbart att ett sådant utsläpp kan göras utan risk för 

olägenhet för människors hälsa eller miljön. 

Enligt 13 § FMH krävs det tillstånd för att inrätta en avloppsanordning som en eller 

flera vattentoaletter ska anslutas till eller för att ansluta en vattentoalett till en be-

fintlig anordning. Bestämmelserna i 13 § första och andra styckena FMH ska inte 

tillämpas på en avloppsanordning som kräver tillstånd eller anmälan enligt MPF eller 

om avloppsanordningen är avsedd att föra avloppsvattnet till enbart en allmän 

avloppsanläggning (se 15 § FMH).  

Enligt 28 kap MPF är avloppsreningsverk antingen anmälningspliktiga eller tillstånds-

pliktiga. Avloppsreningsverk som tar emot avloppsvatten med en föroreningsmängd 

som motsvarar 200 pe men högst 2 000 pe är anmälningspliktiga till den kommunala 

nämnden med ansvar för miljö- och hälsoskydd (C-verksamhet), 28 kap 4 § MPF. 

Avloppsreningsverk avsedda för fler än 2 000 pe omfattas av tillståndsplikt och an-

sökan prövas av länsstyrelsen (B-verksamhet), 28 kap 1-2 §§ MPF. 

 Tillstånds- och anmälningsplikt m m enligt avfallsförordningen  

Enligt 45 § avfallsförordningen krävs att den som på egen hand ska kompostera eller 

på annat sätt återvinna eller bortskaffa annat hushållsavfall än trädgårdsavfall an-

mäler detta till kommunen. Komposteringen, återvinningen eller bortskaffningen får 

endast ske på den egna fastigheten.  

Yrkesmässig insamling av avfall kräver enligt 46 § avfallsförordningen en anmälan till 

länsstyrelsen.  

Transport av avfall kräver tillstånd enligt vad som anges i 36 § avfallsförordningen. 

Detta innebär att all yrkesmässig transport av avfall kräver tillstånd samt att tillstånd 

krävs för att transportera avfall som uppkommit i en yrkesmässig verksamhet om 

transporterna under ett kalenderår avser mer än 10 ton eller 50 kubikmeter avfall, 

innehåller kvicksilver m m eller cyanid, kadmium eller en PCB-produkt.   

Vid hantering av avfall finns föreskrifter i avfallsförordningen som måste följas. Bl a 

är den som bedriver en verksamhet med återvinning eller bortskaffande som är 
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tillståndspliktigt enligt MPF skyldig att för varje slag av avfall som hanteras i verksam-

heten för anteckningar om varifrån avfallet kommer, de metoder för återvinning eller 

bortskaffande som används, den mängd avfall som bortskaffas eller återvinns årligen 

och var avfallet lämnas när det bortskaffas eller återvinns. Anteckningarna ska föras i 

kronologisk ordning och bevaras i tre år, se 54 § avfallsförordningen.  

 Kommunens föreskriftsrätt gällande hantering av avfall  

Enligt 15 kap 38 § MB får regeringen eller den myndighet eller kommun som rege-

ringen bestämmer meddela föreskrifter om anordningar för hantering av avfall. Enligt 

förarbetena innebär detta bemyndigande en möjlighet att meddela föreskrifter om 

hur anordningar som t ex avfallskärl ska vara konstruerade eller ska skötas.  

Enligt 15 kap 39 § MB får regeringen eller den myndighet eller kommun som rege-

ringen bestämmer meddela föreskrifter om hur avfall ska hanteras som behövs med 

hänsyn till skyddet för människors hälsa eller miljön. Bemyndigandet omfattar enligt 

motiven till bestämmelsen t ex föreskrifter om krav på separat hantering av avfall, 

föreskrifter om hur avfall ska behandlas (t ex krav på förbehandling), föreskrifter om 

förbud mot viss hantering av avfall samt föreskrifter om möjlighet till dispens från ett 

sådant förbud. Enligt motiven till bestämmelsen omfattar bemyndigandet däremot 

inte föreskrifter om tillstånds- eller anmälningsplikt för viss hantering av avfall, före-

skrifter om skyldighet att lämna uppgifter om viss avfallshantering eller föreskrifter 

om hur anordningar för hantering av avfall ska vara utformade.   

I 74 och 75 §§ avfallsförordningen anges vilka bestämmelser kommunen får meddela 

gällande avfallshantering med stöd av bemyndigandet i 15 kap 38 och 39 §§.  

 

Vidare får kommunen enligt 75 § avfallsförordningen meddela ytterligare föreskrifter 

om hanteringen av hushållsavfall.  

Enligt 15 kap 41 § MB ska det för varje kommun finnas en renhållningsordning som 

ska antas av kommunfullmäktige. Renhållningsordningen ska innehålla en avfallsplan 

och de föreskrifter som kommunen har meddelat med stöd av regeringens bemyn-

diganden enligt 15 kap MB. Inför antagande av renhållningsordningen ska samråd 

genomföras med de fastighetsinnehavare och myndigheter som kan ha ett väsentligt 

intresse av renhållningsordningen, se 15 kap 42 § MB. Kommunen får utforma ren-

hållningsordningen olika för olika delar av kommunen.   

Enligt 15 kap 20 § MB är kommunen ansvarig för att hushållsavfall inom kommunen 

återvinns eller bortskaffas. Vidare är kommunen skyldig att transportera bort avfallet 

74 § avfallsförordningen 
Kommunen får meddela föreskrifter om 
1. hur utrymmen, behållare och andra anordningar för hantering av avfall ska vara beskaffade och skötas, 
2. att vissa slag av avfall ska förvaras och transporteras skilt från annat avfall, 
3. skyldighet att i fråga om förvaring och transport av avfall vidta andra åtgärder som är nödvändiga av 
återanvändnings- eller återvinningsskäl eller av andra hälsa- eller miljöskäl, 
4 att den som bedriver en yrkesmässig verksamhet inom kommunen som ger upphov till annat avfall än 
hushållsavfall ska lämna de uppgifter om arten, sammansättningen, mängden eller hanteringen av avfallet som 
behövs som underlag för kommunens renhållningsordning, och 
5. hur en anmälan enligt 45 § ska göras. 
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från den fastighet där avfallet finns. I den kommunala renhållningsordningen ska det 

klart framgå hur kommunen avser att fullgöra sina skyldigheter enligt 15 kap MB. I 15 

kap 23 § MB anges att när kommunen planerar och beslutar hur den ska ta sitt ans-

var enligt 20 § eller enligt föreskrifter som har meddelats med stöd av 15 kap 22 § 

MB ska hänsyn tas till fastighetsinnehavarnas förmåga att själva hantera avfall på ett 

sätt som är godtagbart med hänsyn till skyddet för människors hälsa och miljön och 

de behov som finns för olika slag av bebyggelse.  

Bestämmelserna i miljöbalken och avfallsförordningen innebär att varje kommun har 

betydande frihet vid utformande av sitt lokala regelverk inom avfallsområdet. Kom-

munens föreskrifter får dock inte utan lagstöd eller uttryckligt bemyndigande i lag 

medföra inskränkningar i egendomsskyddet eller den enskildes ekonomiska för-

hållanden, 2 kap 15 § och 8 kap 2 § regeringsformen (1974:152) (RF).  

Enligt Kammarrätten i Stockholms avgörande i mål nr 4155-06, 2006-04-07, får inte 

krav i renhållningsordningen gå så långt att de innebär ingrepp i enskildas ekono-

miska förhållanden utan stöd i lag. I målet hade Uppsala kommun i sin renhållnings-

ordning ställt långtgående krav på fastighetsägare att anordna avfallsutrymmen, utan 

dispensmöjligheter. Kraven kunde i vissa fall medföra att fastighetsägare tvingades 

till kostsamma ombyggnationer. Kammarrätten ansåg att det bemyndigande som ges 

i MB inte innefattar en möjlighet för kommunen att ålägga fastighetsägare att avsätta 

och utrusta utrymmen för sopsortering inom befintliga byggnader. 

Bemyndigandena i 15 kap miljöbalken har kritiserats då deras omfattning är svår att 

utläsa samt flera av bemyndigandena överlappar varandra.30 

Lagrådet konstaterar att det i andra paragrafer i förslaget finns bemyndiganden 
som avser just föreskrifter om tillstånds- och anmälningsplikt, om skyldighet att 
lämna uppgifter och om utformningen av anordningar för hantering av avfall. I 
remissen har inte redovisats vilka överväganden som har legat till grund för att 
dessa bemyndiganden, som framstår som tämligen allmänt hållna, har ansetts 
behöva redovisas i särskilda paragrafer i stället för att regleras i en samlings-
paragraf. Det framgår inte heller hur föreskrifter som avses med bemyndigan-
dena i 38 § avviker från föreskrifter som kan meddelas med stöd av 39 §. I den 
mån föreskrifter som kan meddelas med stöd av 38 § behövs med hänsyn till 
skyddet för hälsa och miljö är bemyndigandena i 38 § överflödiga. Lagrådet 
förordar mot den angivna bakgrunden att innebörden av de olika bemyn-
digandena förtydligas eller, om så behövs, utformningen övervägs vidare.31  

Utformningen av bestämmelserna har trots kritiken fått den lydelse som föreslogs i 

lagrådsremissen.32  

Avfallsutredningen från 2012 innehöll ett förslag om att införa en bestämmelse i 74 a 

§ avfallsförordningen som skulle ge ökad möjlighet för kommuner att meddela före-

skrifter om att fastighetsägare ska avsätta och utrusta utrymmen för avfallsflöden. I 

                                                                        
30 Prop 2015/16:166 sid 144. 

31 Prop 2015/16:166 sid 152. 

32 Se föreslagen lydelse på sid 129 i lagrådsremissen.  
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utredningen motiveras förslaget med att det är rimligt att kommunen, för att möjlig-

göra ökad utsortering av återvinningsbara avfallsflöden, får möjlighet att meddela 

föreskrifter om att fastighetsinnehavare ska avsätta och utrusta utrymmen för av-

fallshantering. Eftersom det i praxis tolkats som att föreskrifter som innebär åläggan-

den för en fastighetsinnehavare att avsätta och utrusta utrymmen för sådant ända-

mål i befintlig bebyggelse inte är tillåtna behövdes det enligt utredningen en ändring i 

avfallsförordningen för att tillåta detta. Den föreslagna bestämmelsen har dock inte 

införts.33  

 Kommunens rätt till ersättning för hantering av avfall   

Kommunen får enligt 27 kap 4-6 §§ MB meddela föreskrifter om taxor för avfalls-

hantering. Avgift ska betalas för insamling, transport återvinning eller bortskaffande 

av avfall. Avgiften för renhållning får endast tas ut i enlighet med de grunder som an-

ges i 27 kap 5 § MB. Enligt denna bestämmelse ska avgiften vara årlig eller på annat 

sätt periodisk. I kommentaren till bestämmelsen anges att detta innebär att en 

anläggningskostnad inte får täckas med en engångsavgift.34 Avgiften ska bestämmas 

till högst det belopp som behövs för att täcka nödvändiga planerings-, kapital- och 

driftskostnader för renhållningen. Om utrustning används för andra ändamål ska 

kostnaderna för det dras av. Taxan får bestämmas på ett sådant sätt att återanvänd-

ning, återvinning eller annan miljöanpassad avfallshantering främjas. Vidare måste 

den kommunala självkostnadsprincipen och likställighetsprincipen beaktas vid 

bestämmandet av avgiftens storlek. Frågor om taxor kan prövas genom en laglig-

hetsprövning enligt 10 kap kommunallagen (1991:900) (KL).35  

Nyligen meddelades en dom gällande Jönköpings kommuns antagande av en taxa 

som innebar att fastighetsägare inom områden med en mer utvecklad fastighetsnära 

insamling (FNI) som kunde omhänderta fyra avfallsfraktioner istället för två skulle 

betala en högre taxa, Kammarrätten i Jönköping dom i mål nr 3064-15, avgörande 

meddelat 2016-06-01. Kammarrätten fann att kommunens taxa i och för sig stred 

mot likabehandlingsprincipen men att det fanns sakliga skäl för detta eftersom det 

krävdes andra fordon för att hämta avfallet i det nya systemet varför en differen-

tiering av avgifterna kunde ske. Skillnaderna skulle också upphöra när hela kom-

munen fick tillgång till det nya systemet.36  

2.3 Plan- och bygglagen  

 Inledning  

För den kommunala planeringen gäller i första hand plan- och bygglagen (2010:900) 

(PBL), plan- och byggförordningen (2011:338) (PBF) samt föreskrifter och allmänna 

                                                                        
33 SOU 2012:56 sid 242 ff.  

34 Bengtsson m.fl. Miljöbalken (1 januari 2017), kommentaren till 27 kap 5 § MB.   

35 Observera att kommunallagen (1990:900) kommer att upphöra att gälla och att kommunallag (2017:725) 
kommer att träda i kraft den 1 januari 2018.  

36 Högsta förvaltningsdomstolen meddelade 30 juni 2017 att överklagande av kammarrättens dom inte 
meddelades prövningstillstånd.   
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råd från Boverket. Kommuner har genom planmonopolet stor möjlighet att påverka 

planläggning och byggnation. De beslut som kommunen fattar måste dock vara inom 

ramen för kommunens legala beslutanderätt. Detta innebär att kommunen genom 

planbestämmelser inte kan reglera annat än det som PBL medger.  

Vid kommunens prövning av frågor enligt PBL ska hänsyn tas till allmänna och en-

skilda intressen. I 2 kap anges vilka de allmänna intressena är och hur de ska beaktas 

vid plan- och lovprövning. De enskilda intressena är inte preciserade i lagen utan 

dessa aktualiseras först när någon enskild berörs av kommunens planläggning eller 

lovbeslut.  

 

Exempel på allmänna intressen som ska beaktas är natur- och kulturaspekter samt 

god bebyggelseutformning.  

 

Kommunen ska vid planläggning och hantering av ärenden gällande bygglov eller för-

handsbesked enligt PBL se till att bebyggelsen och byggnadsverken lokaliseras till 

mark som är lämpad för ändamålet. I 2 kap 5 § PBL räknas bl a människors hälsa och 

säkerhet upp som en aspekt men även möjligheterna att ordna trafik, vägförsörjning,  

avlopps- och avfallshantering samt möjligheten att förebygga vatten- och luftförore-

ningar samt bullerföroreningar. I 2 kap 6 § PBL slås bl a fast att bebyggelse och bygg-

nadsverk ska utformas och placeras på den avsedda marken med hänsyn till behovet 

av hushållning med energi och vatten samt möjligheterna att hantera avfall (se punk-

terna 4 och 6 i 2 kap 6 § PBL). I 2 kap 6 § punkt 8 anges vidare att kommunen ska ta 

hänsyn till behovet av framtida förändringar och kompletteringar. 

 Översiktsplanering  

Enligt 3 kap 1 § PBL är kommunen skyldig att ha en aktuell översiktsplan som omfat-

tar hela kommunen. En översiktsplan är emellertid inte bindande, se 3 kap 3 § PBL. 

Syftet med översiktsplaneringen är att vägleda kommunen när det gäller detaljplane-

ring, planbesked, bygglov och andra tillståndsprövningar. Den används vidare på 

liknande sätt av andra myndigheter som prövar eller överprövar bygg- och tillstånds-

ärenden. Genom att redovisa den långsiktiga strategin för utvecklingen av den fysiska 

miljön ska den även fungera som plattform för kommunens medverkan i den regio-

nala utvecklings- och transportplaneringen.  

2 kap 2 §  PBL  
Planläggning och prövningen i ärenden om lov eller förhandsbesked enligt denna lag ska syfta till att mark- och 
vattenområden används för det eller de ändamål som områdena är mest lämpade för med hänsyn till 
beskaffenhet, läge och behov. Företräde ska ges åt sådan användning som från allmän synpunkt medför en god 
hushållning. Bestämmelserna om hushållning med mark- och vattenområden i 3 kap. och 4 kap. 
1-8 §§ miljöbalken ska tillämpas.  

2 kap 4 § PBL  
Vid planläggning och i ärenden om bygglov eller förhandsbesked enligt denna lag får mark tas i anspråk för att 
bebyggas endast om marken från allmän synpunkt är lämplig för ändamålet. 



 

38 
 

 Detaljplanering 

Inom kommunen kan användningen av mark- och vattenområden samt bebyggelse 

och byggnadsverk regleras med detaljplaner eller områdesbestämmelser. Det är 

genom detaljplanen som kommunen prövar ett områdes lämplighet för bebyggelse. 

Både detaljplaner och områdesbestämmelser får rättsverkan. Den bedömning som 

görs i en detaljplan ger ramarna för prövningen av framtida bygglovsärenden, vilket 

syftar till att förenkla lovhanteringen. Detaljplaner regleras i 4-5 kap PBL.  

 

Plankartan tillsammans med de planbestämmelser som planen förenats med utgör 

de rättsligt bindande delarna i en detaljplan.37 Det är endast de bestämmelser som är 

nödvändiga för att uppnå planens syfte som ska ingå i planen. Vissa regleringar som 

markanvändning och genomförandetid, måste finnas med. Annat, som bestämmelser 

om utformning och placering av byggnader samt markens höjdläge, får finnas med. 

Alla planbestämmelser måste dock ha stöd i PBL. Om en planbestämmelse saknar 

lagstöd kan den inte åberopas mot enskilda. Vidare kan felaktiga eller missvisande 

planbestämmelser innebära ett skadeståndsansvar för kommunen om dessa medfört 

ökade kostnader för exploatörer eller fastighetsägare. Införande av planbestäm-

melser utan lagstöd kan utgöra ”fel eller försummelse vid myndighetsutövning”, se 3 

kap 3 § skadeståndslagen (1972:207). Vidare måste planbestämmelser vara tydliga 

för att på så sätt bli begripliga (4 kap 32 § PBL). Syftet med detta lagkrav är att all-

mänheten, sakägare och andra intressenter och inte minst beslutande politiker ska 

förstå planbeslutets innebörd och konsekvenser. En välutformad detaljplan med 

tydliga bestämmelser underlättar för efterföljande bygglovsprövning och lantmäteri-

förrättningar.38 

En detaljplan måste ange hur mark- och vattenområden inom planområdet ska av-

gränsas och användas, såsom användningen och utformningen av allmänna platser 

som kommunen är huvudman för samt kvartersmark och vattenområden (4 kap 5 § 

PBL). Om kommunen inte ska vara huvudman för en eller flera av de allmänna 

platserna inom planområdet ska detta framgå av detaljplanen (4 kap 7 § PBL). 

Detaljplanens genomförandetid ska bestämmas och anges till mellan 5 till 15 år, 4 

kap 21 § PBL). Utöver de obligatoriska planbestämmelserna finns ett antal områden 

som kommunen får reglera:  

 Markreservat (4 kap 6 §) 

 Utformning av allmänna platser när kommunen inte är huvudman (4 kap 8 §) 

 Stängsel och utfart (4 kap 9 §) 

 Vegetation, markytans utformning och höjdläge (4 kap 10 §) 

                                                                        
37 Boverket har bl a publicerat Boverkets allmänna råd (2014:5) om planbestämmelser för detaljplan.  

38 Boberg Sven, När blir planbestämmelser utan stöd i lag en nullitet? – analys, JP Infonet 2015-08-20.  

4 kap 1 § PBL  
Inom kommunen får mark- och vattenområdens användning, bebyggelse och byggnadsverk regleras med 
detaljplaner eller områdesbestämmelser enligt detta kapitel.  
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 Bebyggandets omfattning och byggnaders omfattning och användning (4 kap 

11 §) 

 Skydd mot störningar och risker (4 kap 12 §) 

 Parkering (4 kap 13 §) 

 Villkor för lov och variation i lovplikt (4 kap 14-15 §§) 

 Placering, utformning och utförande av byggnadsverk och tomter (4 kap 16 §) 

 Förbud mot förvanskning (4 kap 16 §) 

 Strandskydd (4 kap 17 §) 

 Fastighetsindelning m m (4 kap 18-18a §§) 

 Tillfällig användning av mark eller byggnader (4 kap 26 §) 

Vidare finns enligt PBF en rätt för kommunen att i vissa situationer föreskriva be-

stämmelser om hushållning med vatten i detaljplan eller områdesbestämmelser. I 3 

kap 20 § PBF anges att en byggnad för att uppfylla krav på hushållning med vatten 

enligt 8 kap 4 § PBL ska vara projekterad och utförd så att den medger god hushåll-

ning med vatten. Inom områden där det är eller kan uppkomma brist på vatten får 

kommunen genom områdesbestämmelser eller detaljplaner meddela de hushåll-

ningsbestämmelser som situationen inom området kräver.  

Enligt Boverket är det inte lämpligt att med planbestämmelser binda upp eller för-

bjuda användandet av viss teknik eller visst tekniskt utförande (t ex sprinkler/auto-

matiskt brandlarm/ventilation). 4 kap 16 § 1 punkten PBL anger att kommunen får 

bestämma utformning av byggnadsverk och tomter. Detta innebär att krav på visst 

fasad- eller takmaterial kan ställas, liksom färg och krav på vissa grundläggnings-

metoder. Syften som nämns här är tillgänglighetsaspekter, hänsyn till grannar såsom 

krav på grundläggningsmetoder för att skydda mot ras, eller att bibehålla viss grund-

vattennivå för att motverka risken för att träkonstruktioner angrips av röta, buller-

vallar till skydd för grannar, energihushållningsskäl, behov av att hushålla med vatten 

i planområdet.  

Anledningen till att mer preciserade tekniska krav inte får ställas är enligt Boverket 

att det saknas direkt stöd för detta i PBL samt att det ständigt sker en teknisk utveck-

ling och att det därför är olämpligt att föreskriva vissa specifika tekniska lösningar 

som på sikt kan visa sig vara ogynnsamma, olämpliga eller utgöra hinder för en önsk-

värd utveckling. I vissa situationer kan det därför vara bättre att formulera en be-

stämmelse med krav på att viss funktion ska uppnås.39 Som undantag från detta 

nämner Boverket möjligheten att meddela planbestämmelser för att tillgodose 

kraven på god hushållning med vatten. Som exempel anges att bestämmelser om 

installation av snålspolande va-armaturer kan meddelas med stöd av 3 kap 20 § PBF.  

                                                                        
39 Boverket PM om bestämmelser i detaljplan - Vad är möjligt och lämpligt att reglera, (september 2006 
reviderad januari 2008), sid 10.  
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Exempel på en detaljplan där planbestämmelse om snålspolande toaletter meddelats 

är Vaxholms stad detaljplan för Kullön (DP 378, planen vann laga kraft den 9 juni 

2005). I planbestämmelsen anges också att toalettvattnet ska omhändertas lokalt.  

Vägledning för vilka planbestämmelser som är tillåtna får hämtas från praxis samt 

från Boverkets vägledningsmaterial. Som exempel på planbestämmelser som 

Boverket anger är tillåtna kan nämnas följande.40  

 

Som exempel på planbestämmelser som inte godtagits i praxis kan följande 

nämnas.41 

 

Anledningen till att planbestämmelserna gällande dagvatten inte har godtagits är att 

bestämmelsernas utformning ansetts sakna stöd i 4 kap PBL.42 Enligt MÖD saknas 

möjlighet att med stöd PBL föreskriva att exploatören, eller någon annan, ska utföra 

en viss anläggning. Det är inte heller möjligt att villkora bygglov med att en viss an-

läggning kommer till stånd.  

                                                                        
40 Se vidare Boverkets PM 2008 Bilaga 1.   

41 Urvalet har baserats på sammanställning i Christensen Jonas, Havs- och vattenmyndighetens rapport 
2015:15, sid 139. 

42 Planbestämmelserna har prövats enligt tidigare plan- och bygglag (1987:10) (ÄPBL), men motsvarande 
gäller enligt PBL. 

 Byggrättens största omfattning och - om det finns särskilda skäl - även minsta omfattning kan 
anges liksom byggnaders längd, bredd, höjd, våningsantal och källardjup. Källare får förbjudas 
och viss mark undantas från bebyggelse (prickmark). 

 Det går även att bestämma hur byggnads-höjd m.m. ska beräknas (4 kap 11 § PBL). 

 Bestämmelser om byggnaders läge på tomten, byggnads-sätt, fasad- och taktäckningsmaterial 
och färg, taklutning (4 kap 16 § PBL) 

 Krav på visst grundläggningsdjup/krav på viss grundläggningsmetod för att undvika rasrisk och 
krav på att vidmakthålla viss grundvattennivå, om skydd mot buller m m så att störningar från 
omgivningen motverkas.  

 Bestämmelser om placering och utformning av parkeringsplatser och förbud mot att använda 
viss mark eller byggnader för parkering 
 

Bestämmelse med förbud mot fosfatbaserade tvättmedel har inte godtagits. (RÅ 1999 not 195) 
 
”Dagvatten ska tas omhand lokalt på tomten, alternativt fördröjas. Maximal avrinning får inte 
överstiga 40 l/s*ha vid ett regn med intensiteten 135 l/s*Ha (dimensionerade tvåårsregn)”. (Mark- 
och miljööverdomstolen, mål nr P 7238-13, 2014-03-14)  
 
”Fördröjningsdamm för dagvatten ska finnas. Exploatören ska anlägga dammen i samband med 
utbyggnad av området.” (Mark- och miljööverdomstolen, mål nr P 10833-13, 2014-04-25) 
 
”Dagvatten skall fördröjas inom kvartersmark. Kvartersmark skall inrymma möjlighet till fördröjning 
av minst 375 m3 dagvatten. Lägsta nivå på dagvattendike och utlopp från dagvattendike till Roos 
damm är 1,35 m under befintlig marknivå. Lutning på utloppsledning skall vara minst 5 0/00. 
Dagvattenflödet från bostadsområdet får inte överstiga 1l/s/ha. Kvartersmark skall i huvudsak bestå 
av genomsläppliga material.” (Mark- och miljööverdomstolen, mål nr P 5128-12, 2013-04-10)  
 
”Fördröjningen av dagvatten skall ske inom planområdet. Flödesregulator skall monteras i 
anslutningspunkt till det kommunala nätet för omhändertagande av dagvatten för att säkerställa att 
maximalt 1,5 liter per sekund och hektar släpps ut.” (Mark- och miljööverdomstolen, mål nr P 2699-
12, 2013-04-10)  
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Endast ett exempel har påträffats när frågan prövats om möjligheten att införa käll-

sorterande avloppssystem som planbestämmelse (vilket naturligtvis inte innebär att 

det inte kan finnas fall där frågan reglerats i planen men inte överprövats). Avgöran-

det gäller en regeringsprövning av en plan i Tanums kommun (antagen den 22 januari 

2002).43 I detaljplanen hade kommunen beslutat om följande bestämmelse:  

”Toalettsystem skall vara kretsloppsanpassade. Sådana system skall väljas som 
avskiljer närsalter och gör det möjligt att återföra dessa till jordbruket.”  

Planen överklagades av ett antal enskilda som bl a ansåg att planbestämmelsen om 

val av toalettsystem inte var förenlig med PBL. Boverket fick yttra sig i ärendet och 

angav att det saknas stöd i PBL för att i detaljplan kräva åtgärder för att återföra när-

salter till kretsloppet. Vidare hänvisade Boverket till att den aktuella kommunen hän-

visat till 1 kap 1 § MB samt 2 kap MB (hänsynsreglerna) och eftersom det inte finns 

någon direkt hänvisning till dessa bestämmelser i PBL kunde inte de ligga till grund 

för meddelande av planbestämmelser. Med hänvisning till vad som anförts i Bover-

kets yttrande upphävde regeringen den aktuella planbestämmelsen.  

Med hänsyn till den utveckling som skett sedan 2002 är det emellertid inte säkert att 

en planbestämmelse om kretsloppsanpassade avloppslösningar skulle bedömas på 

samma sätt idag.44 Det saknas dock alltjämt bestämmelser i PBL som ger direkt stöd 

för en sådan bestämmelse och någon förändring av de bestämmelser i MB som PBL 

hänvisar till har inte skett. Rättsläget såvitt avser möjligheten till sådana planbestäm-

melser får därför anses som oklart till dess att nya prejudicerande fall eller en lag-

ändring av PBL kommer till stånd.  

 Bygglovskrav  

Normalt sett krävs bygglov för nybyggnad, tillbyggnad och vissa ändringar utöver till-

byggnad. När bygglov krävs framgår av 9 kap PBL samt i PBF.  

Kraven på byggnaders utformning samt tekniska egenskaper preciseras i PBF och i 

Boverkets föreskrifter, kallade Boverkets byggregler (BFS 2011:26) (BBR).45  

BBR gäller vid uppförande av en ny byggnad och vid underhåll av en byggnad, vid 

mark- och rivningsarbeten, samt för obebyggda tomter som ska förses med en eller 

flera byggnader. En grundläggande förutsättning för att bygglov ska meddelas är att 

det går att ordna med vatten och avlopp (se 1 kap 6 § och 2 kap 3 § PBL). För detalj-

planerade områden gäller att en ansökan som uppfyller kraven i planen ska bifallas (8 

kap 11 § PBL).   

Kraven i BBR ska tillämpas i byggskedet direkt av byggherren och gäller även om det 

inte krävs bygglov eller anmälan. Om en byggherre har vidtagit någon åtgärd som 

strider mot PBL eller tillhörande föreskrifter gäller en preskriptionstid om tio år. När 

                                                                        
43 Regeringens beslut M 2003/521/F/OP.  

44 Christensen Havs- och vattenmyndighetens rapport 2015:15, sid 141.  

45 Enligt 16 kap 2 § PBL får regeringen eller den myndighet som regeringen bestämmer, meddela föreskrifter 
om vad som krävs för att en byggnad ska anses uppfylla kraven i 8 kap 4 § PBL. 
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denna tid löpt ut får byggnadsnämnden inte längre besluta om åtgärdsföreläggande 

(11 kap 20 § PBL).   

Installation eller väsentlig ändring av en anläggning för vattenförsörjning eller avlopp 

inom en byggnad eller tomt är inte bygglovspliktig men omfattas av krav på anmälan 

till byggnadsnämnden, se 6 kap 5 § 5 punkten PBF. Såvitt gäller utformning av bygg-

nader och utformning av avlopp finns följande bestämmelser i PBL, PBF och BBR som 

är av betydelse för vilka krav som kan ställas vid bygglovsprövningen. 

Byggnad definieras i 1 kap 4 § PBL som en ”varaktig konstruktion som består av tak 

eller väggar och som är varaktigt placerad på mark eller helt eller delvis under mark 

eller är varaktigt placerad på viss plats i vatten samt är avsedd att vara konstruerad 

så att människor kan uppehålla sig i den”. Byggnadsverk definieras i 1 kap 4 § PBL 

som en ”byggnad eller annan anläggning”. Vad som avses med ”annan anläggning” 

har inte närmare preciserats i förarbetena till PBL, men i förarbetena till lagen 

(1994:847) om tekniska egenskapskrav46 framhölls att den lagen var avsedd att vara 

tillämplig inte bara på byggnader och andra anläggningar som regleras i ÄPBL utan 

även på t ex vägar, järnvägar, ledningsnät, plattformar, slussar och dammar.47 

De grundläggande bestämmelserna om hur ett byggnadsverk ska vara utformat och 

vilka tekniska egenskapskrav som kan ställas finns i 8 kap PBL. Där anges vilka egen-

skaper som är väsentliga bl a i fråga om skydd med hänsyn till hälsa och miljö samt 

hushållning med vatten och avfall. Kraven preciseras ytterligare i 3 kap 9 § PBF och i 

BBR. Kraven på utformning av byggnader och tekniska egenskaper kan enligt 8 kap 3 

och 5 §§ PBL ställas vid nybyggnation och vid ombyggnad och annan ändring. 

Möjligheten att ställa krav på befintlig byggnad är om inget annat framgår av PBL 

således begränsade till ombyggnad och annan ändring. I 3 kap 11 § PBF anges vilka 

rimliga säkerhetskrav en byggnad ska uppfylla vid användning. I bestämmelsen anges 

uttryckligen att dessa krav även gäller för befintlig bebyggelse. Kraven avser exem-

pelvis krav på anordningar för uppstigning på tak, utformning av portar för att för-

hindra olycksfall samt krav på de anordningar som skäligen kan krävas för att skapa 

godtagbara arbetsförhållanden för dem som hämtar avfall från byggnaden.  

Nedan återges de bestämmelser i PBL, PBF och BBR som är relevanta såvitt avser 

utformning av avfallsutrymmen.48 De punkter i 8 kap 4 § PBL och 3 kap 9 § PBF som 

bedöms relevanta för avlopps- och avfallshantering har kursiverats.  

                                                                        
46 Numera upphävd och ersatt av bestämmelser i PBL, PBF och BBR.  

47 Prop 1993/94:178 sid 127.  

48 SOU 2005:77 sid 294.  
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Som framgår av ovanstående redovisning innehåller varken PBL, PBF eller BBR detal-

jerade krav på teknisk utformning utan huvudsyftet med bestämmelserna är att 

säkerställa goda hygieniska förhållanden inom och utanför fastigheten.  

Utformningen av avfallsutrymmen och anordningar regleras i 3:4 i BBR. I 3:422 

preciseras vad som ska gälla för avfallsutrymmen och anordningar för hantering av 

avfall.  

 

8 kap 4 § PBL  
Ett byggnadsverk ska ha de tekniska egenskaper som är väsentliga i fråga om 
1. Bärförmåga, stadga och beständighet 
2. Säkerhet i händelse av brand 
3. Skydd med hänsyn till hygien, hälsa och miljön 
4. Säkerhet vid användning 
5. Skydd mot buller 
6. Energihushållning och värmeisolering 
7. Lämplighet för det avsedda ändamålet 
8. Tillgänglighet och användbarhet för personer med nedsatt 
rörelse- eller orienteringsförmåga 
9. Hushållning med vatten och avfall 
Vad som krävs för att ett byggnadsverk ska anses uppfylla första stycket framgår av föreskrifter som har 
meddelats med stöd av 16 kap. 2 §.  

3 kap 9 § PBF  
För att uppfylla det krav på skydd med hänsyn till hygien, hälsa och miljö som anges i 8 kap. 4 § första stycket 3 
plan- och bygglagen (2010:900) ska ett byggnadsverk vara projekterat och utfört på ett sådant sätt att det inte 
medför en oacceptabel risk för användarnas eller grannarnas hygien eller hälsa, särskilt inte som följd av  
1. utsläpp av giftig gas,  
2. förekomst av farliga partiklar eller gaser i luften,  
3. farlig strålning,  
4. förorening eller förgiftning av vatten eller mark,  
5. bristfällig hantering av avloppsvatten, rök eller fast eller flytande avfall, eller  
6. förekomst av fukt i delar av byggnadsverket eller på ytor inom byggnadsverket. 

6:73 BBR   
Installationer för avloppsvatten ska utformas så att avloppsvattnet antingen förs bort via allmän va-anläggning 
eller renas via enskilt avlopp. Anslutning till allmän va-ledning ska göras ovan uppdämningsnivån för den 
allmänna va-ledningen. 

6:61 BBR   
Byggnader och deras installationer ska utformas så att vattenkvalitet och hygienförhållanden tillfredsställer 
allmänna hälsokrav. 

 

6:71 BBR 
Byggnader ska utformas så att det blir möjligt att föra bort föroreningar som uppkommer till följd av 
byggnadens drift, utan att negativa effekter på hälsa och hygien uppstår för människor som befinner sig i 
byggnaden eller i byggnadens omgivning. Utsläppen får inte heller medföra en ogynnsam inverkan på mark, 
vatten eller luft i byggnadens omgivning. 

3:422 BBR  
I eller i anslutning till en byggnad ska det finnas utrymmen eller anordningar för hantering av avfall som kan 
nyttjas av alla brukare av byggnaden. För småhus får lösa avfallsbehållare användas. Utrymmena ska utformas 
och dimensioneras så att de, utöver vad som anges i avsnitt 3:42, möjliggör återvinning av avfallet. 
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Enligt Boverkets allmänna råd till föreskriften ska utrymmen eller anordningar för 

hantering av avfall anpassas till bl a; hämtningsintervallen och avfallsmängderna, 

sorten och sammansättningen av avfall, behovet av rengöring, behovet av att de ska 

kunna användas så att risken för olycksfall begränsas, och att lokala regler för avfalls-

hantering om hur avfall sorteras, förvaras och hämtas kan efterlevas. 

Enligt avfallsförordningen 24 a - d §§ ställs krav på att innehavare av förpacknings-

avfall, returpapper eller tidningar som blivit ett hushållsavfall ska sortera ut dessa 

fraktioner (något motsvarande krav för utsortering av matavfall finns inte). Mot 

bakgrund av detta lagkrav har Boverket beslutat att införa en bestämmelse i BBR 

3:423 som anger att det i en bostadslägenhet ska finnas plats för källsortering av 

avfall. 

I sina allmänna råd till föreskrifterna om avfallsutrymmen betonar Boverket att det 

även är viktigt att kontrollera vad som anges i den lokala renhållningsordningen 

eftersom det där kan ställas krav på hur avfall ska sorteras, förvaras och hämtas. 

Boverket betonar också att BBR endast reglerar fasta avfallsanordningar och inte lösa 

anordningar som till exempel avfallsbehållare.  

Regeringen har i propositionen om ett samhälle med giftfria och resurssnåla krets-

lopp från 2003 angett följande gällande fastighetsnära insamling av källsorterat hus-

hållsavfall.  

Fastighetsnära insamling i den meningen att källsortering av hushållsavfallet 

sker på de enskilda fastigheterna kommer för de flesta flerbostadshus, i vart fall 

i tätortsområden, att kräva att nya eller utökade avfallsutrymmen skapas inne i 

byggnaderna. Gällande byggnadslagstiftning innebär dock att s.k. tekniska 

egenskapskrav på byggnader i princip endast kan ställas vid uppförandet av nya 

byggnader eller i samband med ändringar av byggnader. För befintliga bygg-

nader finns endast vissa i lag särskilt angivna fall möjlighet att ställa nya krav. 

Ett exempel på sådana krav är de bestämmelser som finns om att godtagbara 

arbetsförhållanden skall gälla för dem som hämtar avfall från byggnader. Krav 

på särskilda utrymmen och anordningar för källsortering inne i befintliga 

byggnader förutsätter således lagändring.49  

Bestämmelsen om att det är möjligt att ställa krav på befintliga byggnader för att 

säkerställa god arbetsmiljö finns som nämns ovan i 3 kap 11 § 3 punkten PBF, där det 

anges att ”en byggnad som har uppförts eller omfattas av ett bygglov före den 1 juli 

1977 ska vara försedd eller utrustad med de anordningar som skäligen kan krävas för 

att skapa godtagbara arbetsförhållanden för dem som hämta avfall från byggnaden”. 

 Förbud mot tekniska särkrav  

I 8 kap 4 a § PBL finns sedan 2015 en bestämmelse som innebär att en kommun inte 

får använda det kommunala planmonopolet eller sin funktion som myndighet för att 

förmå den enskilde att acceptera krav (och därmed kostnader) som går längre än vad 

                                                                        
49 Prop 2002/03:117 sid 55.  
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lagstiftaren anser vara nödvändigt för att säkerställa väsentliga tekniska egenskaper. 

De i bestämmelsen angivna undantagen gäller för olika slags skyddsåtgärder mot 

störningar och bestämmelser om placering, utformning och utförande av 

byggnadsverk m m.50 

 

I sina remissyttranden över lagförslaget avstyrkte Naturvårdsverket, Energi-

myndigheten och Havs- och vattenmyndigheten införande av bestämmelsen. 

Orsaken till detta var att de ansåg att bestämmelsen bromsar upp spridningen av ny 

teknik och goda miljölösningar och därigenom hindrar möjligheten att uppnå ett 

flertal av Sveriges miljömål. Enligt Havs- och vattenmyndigheten kunde bestämm-

elsen innebära att kommuner och myndigheter får svårare att säkerställa sin skyldig-

het enligt 5 kap 3 § MB att ansvara för att miljökvalitetsnormer följs. Som en möjlig-

het att arbeta för att miljökvalitetsnormerna uppfylls föreslog Havs- och myndig-

heten krav i detaljplaneringen på exempelvis viss form av avloppslösning för att mini-

mera tillförsel av övergödande ämnen till en recipient där det finns risk att gällande 

miljökvalitetsnorm för vatten inte kommer att uppnås. Sådana krav ansåg Havs- och 

vattenmyndigheten också vara i linje med vattenmyndigheternas åtgärdsprogram 

som anger att kommunerna behöver utveckla sin planläggning och prövning så att 

miljökvalitetsnormerna för vatten uppnås och inte överträds. Havs- och vatten-

myndigheten ansåg därför att det var olämpligt att hindra kommuner som vill agera 

på detta vis eller i övrigt höja ambitionsnivån inom miljöområdet genom att anpassa 

tekniska egenskapskrav efter lokala förutsättningar.51  

2.4 Markanvisningsavtal och exploateringsavtal   

Med plangenomförande avses alla de åtgärder som vidtas för att markanvändningen 

enligt en antagen detaljplan ska komma till stånd. Åtgärderna kan vara av teknisk, 

ekonomisk, rättslig eller administrativ karaktär. I praktiken handlar det till exempel 

om att anlägga gator och anordningar för vatten och avlopp samt att genomföra 

fastighetsrättsliga åtgärder som fastighetsbildning, att inrätta gemensamhetsan-

läggningar m m. 

När kommunen äger den mark som ska exploateras kan det vara aktuellt med ett 

markanvisningsavtal, vilket innebär att en intressent under den tid som avtalet löper 

ensam har rätt att förhandla med kommunen om förvärv av ett markområde.  

Ett exploateringsavtal är ett avtal mellan kommunen och en exploatör som vill be-

bygga ett visst markområde i kommunen, men i dessa fall är kommunen inte ägare av 

fastigheten.  

                                                                        
50 Prop 2013/14:126 sid 221 ff. 

51 Prop 2013/14:126 sid 214.  

8 kap 4 a § PBL  
En kommun får inte i andra fall än som följer av 4 kap. 12 och 16 §§ eller i fall där kommunen handlar som 
byggherre eller fastighetsägare, ställa egna krav på ett byggnadsverks tekniska egenskaper vid planläggning, i 
andra ärenden enligt denna lag eller i samband med genomförande av detaljplaner. Om en kommun ställer 
sådana egna krav, är dessa krav utan verkan. 
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Tidigare fanns ingen särskild reglering avseende dessa typer av avtal men sedan 2014 

finns lag (2014:899) om riktlinjer vid kommunal markanvisning och exploaterings-

avtal omfattas av bestämmelser i 6 kap 39-42 §§ PBL. Avtalen måste även följa 

generella regler för avtal enligt exempelvis jordabalken (1970:994) (JB), KL, MB, LAV 

och PBL.  

Lagen om markanvisningar innebär att en kommun som har för avsikt att genomföra 

markanvisning måste anta riktlinjer för dessa. Riktlinjerna ska innehålla kommunens 

utgångspunkter och mål för överlåtelser eller upplåtelser för markområden för 

bebyggande, handläggningsrutiner och grundläggande villkor för markanvisningar 

samt principer för markprissättning. Vid ingående av markanvisningsavtal måste även 

kommunens myndighetsroll beaktas och detta medför exempelvis att exploatören 

inte kan avkrävas ett större ansvar, utöver köpeskillingen, för exempelvis bekostande 

av dagvattenanläggningar.52 Exploateringsavtal regleras bl a i 6 kap PBL.  

 
 

 
 

 
Ovanstående bestämmelser om innehållet i ett exploateringsavtal är endast över-

gripande och avgränsas genom annan lagstiftning som nämnts ovan samt genom de 

riktlinjer som kommunen antagit för ingående av exploateringsavtal. Som framgår 

ovan kan det genom ett exploateringsavtal bestämmas att fastighetsägaren/exploa-

tören ska bekosta anläggningar för vattenförsörjning och avlopp.  

Kommuner får inte i markanvisningsavtal och exploateringsavtal ställa egna krav på 

byggnaders tekniska egenskaper som går utöver det som är reglerat i PBL, PBF och 

BBR (se 8 kap 4 a § PBL).53 

                                                                        
52 Boverket, kunskapsbanken, förutsättningar för genomförande, http://www.boverket.se/sv/pbl-
kunskapsbanken/planering/detaljplan/temadelar-detaljplan/dagvatten-i-detaljplan/forutsattningar-for-
genomforande/.  

53 Prop 2013/14:126 sid 219–222 samt sid 306. 

6 kap 39 § PBL  
39 § Om kommunen avser att ingå exploateringsavtal, ska kommunen anta riktlinjer som anger utgångspunkter 
och mål för sådana avtal. Riktlinjerna ska ange grundläggande principer för  
1. fördelning av kostnader och intäkter för genomförandet av detaljplaner, 
2. medfinansieringsersättning, om kommunen avser att avtala om sådan ersättning, och 
3. andra förhållanden som har betydelse för bedömningen av konsekvenserna av att ingå exploateringsavtal. 

6 kap 40 § PBL  
Ett exploateringsavtal får avse åtagande för en byggherre eller en fastighetsägare att vidta eller finansiera 
åtgärder för anläggande av gator, vägar och andra allmänna platser och av anläggningar för vattenförsörjning 
och avlopp samt andra åtgärder. Åtgärderna ska vara nödvändiga för att detaljplanen ska kunna genomföras. 
Ett exploateringsavtal får omfatta medfinansieringsersättning, under förutsättning att den väg eller järnväg som 
kommunen bidrar till medför att den fastighet eller de fastigheter som omfattas av detaljplanen kan antas öka i 
värde. 
 Byggherrens eller fastighetsägarens åtagande ska stå i rimligt förhållande till dennes nytta av planen.  

6 kap 41 § PBL  
Ett exploateringsavtal får inte innehålla ett åtagande för en byggherre eller en fastighetsägare att helt eller delvis 
bekosta byggnadsverk för vård, utbildning eller omsorg som kommunen har en skyldighet enligt lag att 
tillhandahålla. 
 
6 kap 42 § PBL  
Ett exploateringsavtal får inte avse ersättning för åtgärder som har vidtagits före avtalets ingående i andra fall än 
när detaljplanen avser ett steg i en etappvis utbyggnad eller avtalet omfattar medfinansieringsersättning. 

  

http://www.boverket.se/sv/pbl-kunskapsbanken/planering/detaljplan/temadelar-detaljplan/dagvatten-i-detaljplan/forutsattningar-for-genomforande/
http://www.boverket.se/sv/pbl-kunskapsbanken/planering/detaljplan/temadelar-detaljplan/dagvatten-i-detaljplan/forutsattningar-for-genomforande/
http://www.boverket.se/sv/pbl-kunskapsbanken/planering/detaljplan/temadelar-detaljplan/dagvatten-i-detaljplan/forutsattningar-for-genomforande/
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2.5 Lagen om allmänna vattentjänster  

 Inledning  

I LAV regleras under vilka förutsättningar det finns ett ansvar för kommunen att 

ordna vattenförsörjning och avlopp inom ett visst område.54 LAV reglerar främst 

rättsförhållandet mellan huvudmannen för en allmän va-anläggning (va-huvudman-

nen55) och fastighetsägare och andra som använder denna anläggning. Va-huvud-

mannen kan vara kommunen eller ett kommunalt bolag. Det finns inget hinder för att 

driften av va-anläggningen läggs ut på entreprenad.56  

En allmän va-anläggning definieras i 2 § LAV och är en anläggning över vilken en 

kommun har ett rättsligt bestämmande inflytande och som har ordnats och används 

för att uppfylla kommunens skyldigheter enligt LAV. Kommunens skyldighet att ordna 

vattentjänster framgår av 6 § LAV. Även begreppet fastighetsägare definieras i 2 § 

LAV och är den som äger en fastighet inom en allmän va-anläggnings verksamhets-

område eller innehar sådan fast egendom med tomträtt, ständig besittningsrätt, 

fideikommissrätt eller på grund av ett testamentariskt förordnande.  

 Ansvar för spillvatten   

Begreppet allmän va-anläggning definieras genom det ändamål som anläggningen 

har att fylla, se 2 § LAV. I 2 § LAV anges att va-anläggning är en anläggning som har till 

ändamål att tillgodose behov av vattentjänster för bostadshus eller annan bebyggel-

se. Vattentjänster definieras i 2 § LAV som vattenförsörjning och avlopp, vattenför-

sörjning som tillhandahållande av vatten som är lämpligt för normal hushållsanvänd-

ning och avlopp som bortledande av dagvatten och dränvatten från ett område med 

samlad bebyggelse eller från en begravningsplats, bortledande av spillvatten eller 

bortledande av vatten som har använts för kylning. Begreppet spillvatten och BDT-

vatten finns inte närmare definierat i LAV.   

I praxis gällande tidigare lagar för vattentjänster, VAL 55 och VAL 70 har avlopps-

begreppet tolkats i nära anslutning till den definition av avloppsvatten som tidigare 

fanns i 8 kap 1 § ÄVL och 1 kap 4 § 5 punkten vattenlagen (1983:291) (VL) och 3 § 

miljöskyddslagen och som numera återfinns i sak oförändrad i 9 kap. 2 § MB.57 Med 

avloppsvatten enligt denna bestämmelse avses spillvatten eller annan flytande 

orenlighet, vatten som använts för kylning, vatten som avleds för sådan avvattning av 

mark inom detaljplan som inte görs för en viss eller vissa fastigheters räkning, och 

vatten som avleds för avvattning av en begravningsplats. 

Spillvatten och annan flytande orenlighet omfattar bl a avloppsvatten från hushåll 

och industrier och lakvatten från deponier. Med vatten som använts för kylning avses 

                                                                        
54 Eftersom frågeställningarna i föreliggande utredning endast avser avloppsfrågor kommer vi inte vidare att 
behandla de bestämmelser i LAV som avser vattenförsörjning. 

55 Nedan används begreppen va-huvudmannen och huvudmannen synonymt.  

56 Christensen, Havs- och vattenmyndighetens rapport 2015:15, sid 95.  

57 Qviström Jörgen, Vattentjänstlagen En handbok (2 upplagan 2016), sid 36.  
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alla slags kylvatten, exempelvis kylvatten från kylning vid en industriprocess och 

vatten som används för att kyla ett värmesystem. Avvattning av fastigheter eller 

begravningsplatser gäller dagvatten och dränvatten. Med dagvatten avses tillfälliga 

flöden av exempelvis regnvatten, smältvatten, spolvatten och framträngande 

grundvatten. Dränvatten är sådant vatten i marken som avleds genom dränering. 

Huvudmannen är skyldig att avleda spillvatten som motsvarar avloppsvatten som 

kommer från ett normalt hushåll och liknande verksamheter. Detta inkluderar 

spillvatten från vattentoalett och BDT-vatten. Även spillvatten som uppstår i all-

männa inrättningar, restauranger, arbetsplatser omfattas av huvudmannens ansvar 

om det har en sammansättning som motsvarar det som kommer från ett vanligt 

hushåll.58  

 Förbindelsepunkten  

Huvudmannens ansvar innebär att denne ska bygga, driva och underhålla de allmän-

na va-anläggningarna inom verksamhetsområdet och fram till den så kallade förbin-

delsepunkten. Efter förbindelsepunkten övergår ansvaret på den enskilda fastighets-

ägaren.  

Enligt 12 § LAV ska förbindelsepunkten normalt sett förläggas i fastighetens omedel-

bara närhet, men om det finns särskilda skäl kan en annan placering väljas. Om 

huvudmannen och användaren är överens om var förbindelsepunkten ska förläggas 

finns ett visst utrymme att träffa avtal i frågan, annars är det va-huvudmannen som 

avgör. LAV uppställer inget uttryckligt hinder mot att förlägga förbindelsepunkten i 

tomtmark. Möjligheten till detta har exempelvis diskuterats inom kommuner som vill 

samla in klosettavloppsvatten lokalt i tankar. Frågan har dock ännu inte prövats 

rättsligt.59 Ett avtal mellan va-huvudmannen och fastighetsägaren kan gälla att 

förbindelsepunkten förläggs såväl med frångående av närhetskravet som inne på 

tomtmark. Avtalsmöjligheten är dock inte helt fri. Huvudmannen får inte utnyttja 

denna möjlighet för att genomdriva en för fastigheten mycket ofördelaktig placering 

av förbindelsepunkten, om det inte finns sakliga skäl för den. Genom att avtalsmöjlig-

heten måste rymmas inom den offentligrättsliga regleringen har det inte ansetts 

behövligt med någon särskild föreskrift om den i lagtexten.60  

 

                                                                        
58 Prop 2005/06:78 sid 43 och Christensen Havs- och vattenmyndighetens rapport 2015:15 sid 106.  

59 Christensen, Havs- och vattenmyndighetens rapport 2015:15, sid 98.  

60 Prop 2005/06:78 s. 63. 

12 § LAV  
Om en allmän va-anläggning innebär att vattentjänster tillhandahålls genom ledningsnät för vattenförsörjning 
eller avlopp, skall huvudmannen för varje fastighet inom va- anläggningens verksamhetsområde bestämma en 
förbindelsepunkt. Förbindelsepunkten skall finnas i fastighetens omedelbara närhet, om det inte finns särskilda 
skäl för en annan placering. 
Huvudmannen skall samråda med och därefter informera fastighetsägaren om förbindelsepunktens läge inom 
den tid som är skälig med hänsyn till fastighetsägarens intresse av att kunna planera för sin användning av 
fastigheten. 
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Om det för flera fastigheter finns en gemensamhetsanläggning eller annat internt 

distributionsnät för vatten och avlopp, har detta ansetts kunna vara skäl att för var 

och en av fastigheterna frångå närhetskravet till förmån för en gemensam 

förbindelsepunkt.61 

 Va-anläggningens utformning   

Enligt 10 § LAV ska en allmän va-anläggning ordnas och drivas så att den uppfyller de 

krav som kan ställas med hänsyn till skyddet för människors hälsa och miljön och 

med hänsyn till intresset av en god hushållning med naturresurser. 

Genom vad som anges i 10 § finns ett uttalat resurshushållningskrav i lagen. I förar-

betena till LAV anges att det bör kunna förväntas att kommunerna tar ett större 

ansvar för att minska omgivningspåverkan och utöver det som miljölagstiftningen 

kräver, om möjligt vidtar de ytterligare åtgärder som t ex är påkallade för att återföra 

näringsämnen till de naturliga kretsloppen.62  

Några närmare föreskrifter om själva utformningen av anläggningen har inte ansetts 

behövliga i LAV. I 13 § LAV framgår att anläggningen ska vara försedd med de anord-

ningar som behövs för att den ska kunna fylla sitt ändamål. Vilka anordningar detta 

avser har diskuterats när det gäller vissa nya va-tekniker; exempelvis har ifrågasatts 

om spillvattennätet i en LTA-anläggning (Lätta Tryck Avlopp) verkligen har de anord-

ningar som krävs för att den ska fylla sin funktion som en allmän anläggning. Ett LTA-

system består av ett trycksatt ledningsnät som normalt förutsätter en särskild pump-

anordning (LTA-pumpenhet) inne på varje fastighet. Frågan prövades i Vattenöver-

domstolens dom DTVa 7/92, 1992-05-22. I detta avgörande uttalas att det bör stå 

kommunen fritt att välja den lösning som från ekonomisk och teknisk synpunkt fram-

står som lämpligast. Att ett LTA-system förutsätter särskilda anordningar beträffande 

fastigheternas va-installation för att systemet ska fungera innebär inte i och för sig 

att anläggningen är oförenlig med de krav som uppställdes i VAL 70. Det nära sam-

bandet mellan vad som i lagteknisk mening utgör den allmänna anläggningen och en 

del av en enskild installation innebar dock, enligt Vattenöverdomstolen, att det skulle 

ankomma på huvudmannen att svara för denna installationsdel. I LAV har ansvaret 

för sådana särskilda anordningar för användningen av en allmän va-anläggning nu 

fått en uttrycklig lagreglering i 19-20 §§ LAV.63  

 

                                                                        
61 Prop 2005/06:78 s. 62 och 138, Qviström, sid 69-70.  

62 Prop 2005/06:78 sid 45 och 58 och Qviström sid 64-65.  

63 Qviström sid 62-63.  
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Det är va-huvudmannen som avgör vilken teknik som bäst tillgodoser verksamhetens 

ändamål. LAV innebär inget hinder för huvudmannen att välja lämpliga lokala krets-

loppsanpassade lösningar. Eftersom allmänna va-anläggningar är avsedda att lösa va-

frågor i ett större sammanhang blir det i praktiken sällan aktuellt med lokala lös-

ningar inom den allmänna va-verksamheten. Sådana alternativ har emellertid fått ett 

visst ökat utrymme genom en ny bestämmelse i 24 § andra stycket LAV om hur 

behovet av allmänna vattentjänster ska bedömas.64  

 

I förarbetena till LAV anges följande angående va-huvudmannens ansvar för att se till 

att va-anläggningen tillgodoser dagens miljökrav.  

Förutom denna utvidgning av kommunernas utbyggnadsansvar är det också viktigt 
att försöka tillgodose intresset av en god hushållning med naturresurserna. Detta bör 
dock inte vara en särskild grund för kommunens utbyggnadsskyldighet. Det kan inte 
rimligen begäras att kommunen skall behöva bygga ut en allmän anläggning bara för 
att exempelvis öka möjligheterna att återföra avloppsvattnets näringsämnen till 
kretsloppet. Hushållningsaspekten får i stället tillgodoses i samband med hur man 
skall ordna och driva en allmän va-anläggning.  

De ökade hänsynen till miljön och resurshushållningen bör tas upp i samband med 
prövningen av dels kommunens skyldigheter att ordna allmänna anläggningar som 
tillhandahåller de vattentjänster som behövs, dels huvudmannens skyldigheter om 
hur en allmän anläggning skall underhållas och drivas. Det är framför allt genom 
dessa bestämmelser som det obligatoriska utbudet av allmänna vattentjänster och 
villkoren för produktionen och distributionen av tjänsterna bestäms.65 

                                                                        
64 Qviström sid 62-63.  

65 Prop 2005/06:78 sid 45.  

24 § LAV   
En fastighetsägare skall betala avgifter för en allmän va- anläggning, om fastigheten 
1. finns inom va-anläggningens verksamhetsområde, och 
2. med hänsyn till skyddet för människors hälsa eller miljön behöver en vattentjänst och behovet inte kan 
tillgodoses bättre på annat sätt.  
Vid bedömning av behovet enligt första stycket 2 skall särskild hänsyn tas till i vilken utsträckning jämförda 
alternativ tillgodoser intresset av en god hushållning med naturresurser. 
Om fastigheten är obebyggd men enligt en detaljplan är avsedd för bebyggelse, skall bedömningen av behovet 
enligt första stycket 2 göras som om fastigheten vore bebyggd i enlighet med planen. Detta gäller dock inte om 
det finns särskilda skäl för en annan bedömning. 

19 § LAV  
Huvudmannen skall ordna de pumpar och andra särskilda anordningar som på grund av den allmänna va-
anläggningens konstruktion eller utförande behövs på en fastighet för att fastighetsägaren skall kunna 
använda va-anläggningen. 
Om vattenförbrukningen på en fastighet behöver fastställas genom mätning, skall huvudmannen ordna den 
eller de vattenmätare som behövs för mätningen. 
 
20 § LAV  
En fastighetsägare är skyldig att upplåta nödvändigt utrymme för en sådan anordning som avses i 19 §. 
Fastighetsägaren skall fortlöpande se till anordningen och skydda den mot skada samt vid behov svara för 
dess elförsörjning. 
Fastighetsägaren skall snarast anmäla uppkomna fel och driftstörningar till huvudmannen. 
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I förarbetena anges vidare att det är huvudmannens sak att avgöra vilken teknik som 

bäst tillgodoser verksamhetens ändamål. LAV innebär inte några hinder för huvud-

mannen att välja bra småskaliga lösningar. Såvitt avser möjligheten att ta ut ersätt-

ning via avgift för den allmänna anläggningen innehåller LAV inga begränsningar 

förutom att endast kostnader som behövs för produktionen av vattentjänsterna får 

ingå i beräkningsunderlaget för avgifterna.66 

 Den enskildes rättigheter och skyldigheter  

Den enskildes rätt att använda anläggningen regleras genom 16 § LAV. Där anges att 

en fastighetsägare har rätt att använda en allmän va-anläggning, om fastigheten finns 

inom va-anläggningens verksamhetsområde och behöver en vattentjänst och beho-

vet inte kan tillgodoses bättre på annat sätt. Det är va-huvudmannen som har bevis-

bördan för att behovet kan tillgodoses bättre på annat sätt, och presumtionen är att 

för det fall kommunen beslutat om ett verksamhetsområde så finns det ett behov för 

vattentjänster för samtliga fastigheter inom detta område.67  

I 21 § LAV anges hur en fastighetsägare inte får använda den allmänna va-anlägg-

ningen. Denna bestämmelse återfinns ofta i de föreskrifter som kommunen meddelar 

för anläggningen (ABVA), vilka redovisas närmare i avsnitt 2.5.6.   

 

Fastighetsägaren är ansvarig för va-installationen. Va-installation definieras enligt 2 § 

LAV som ledningar och därmed förbundna anordningar som inte ingår i den allmänna 

va-anläggningen men som har ordnats för en eller flera fastigheters vattenförsörjning 

eller avlopp och är kopplade eller avsedda att kopplas till en allmän va-anläggning. 

Undantaget från fastighetsägarens ansvar är sådana anordningar som avses i 19 § 

LAV. Detta är huvudsakligen LTA-pumpar och vattenmätare. Dessa omfattas av 

huvudmannens ansvar trots att de ingår i va-installationen. Fastighetsägaren är enligt 

20 § LAV skyldig att upplåta nödvändigt utrymme för anordningarna och huvud-

mannen har rätt till det tillträde på fastigheten som behövs för att installera, under-

hålla och i övrigt fullgöra sina skyldigheter i fråga om dessa anordningar (41 § LAV).  

Det ligger också i fastighetsägarens ansvar att underrätta huvudmannen om drift-

störningar och behov av åtgärder. Sådana löpande kostnader som inte avser under-

hållet av anordningarna men den fortlöpande driften, exempelvis elförsörjningen, ska 

normalt fastighetsägaren svara för.68  

                                                                        
66 A a sid 81.  

67 Qviström, sid 100.  

68 Qviström sid 110.  

21 § LAV  
En fastighetsägare får inte använda en allmän va- anläggning på ett sätt som innebär  
1. att avloppet tillförs vätskor, ämnen eller föremål som kan inverka skadligt på ledningsnätet eller anläggningens 
funktion eller på annat sätt medför skada eller olägenhet, 
2. att huvudmannen får svårt att uppfylla de krav som ställs på va-anläggningen och driften av den eller att i 
övrigt uppfylla sina skyldigheter enligt lag, annan författning eller avtal, eller 
3. andra olägenheter för huvudmannen eller någon annan. 
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 Föreskrifter för användning av den allmänna va-anläggningen  

Kommunen kan styra användningen av kommunens allmänna vatten- och avlopps-

anläggning genom föreskrifter som gäller alla fastighetsägare inom verksamhets-

området. Rättsgrunden för dessa föreskrifter finns i 23 § LAV, med vidare bemyn-

digande i 2 § förordning (2007:701) om allmänna vattentjänster. Föreskrifter får 

endast reglera frågan om användning av allmänna va-anläggningar. Detta innebär att 

kommunen inte får meddela föreskrifter om den enskildes installation (dvs. anlägg-

ningen på fastighetsägarens sida av förbindelsepunkten) och inte heller om tekniken 

som sådan. Kommunens enda möjlighet att meddela föreskrifter gällande fastighets-

ägarens nyttjande av anläggningen på sin sida förbindelsepunkten återfinns 21 § LAV, 

se ovan.69  

I VAL 70 fanns en uttrycklig bestämmelse som angav att huvudmannen inte fick med-

dela bestämmelser om en va-installations beskaffenhet, om utförande av installa-

tionsarbete eller vem som fick utföra sådant arbete. Eftersom föreskrifter om be-

skaffenhet och utförande nu meddelas genom PBF och BBR har inte detta denna 

bestämmelse upprepats i LAV men den grundläggande principen är alltjämt 

tillämplig.70  

I Svenskt Vattens tidigare normalförslag på allmänna bestämmelser (ABVA 85) fanns 

det en bestämmelse som tog sikte på att avfallskvarnar inte får installeras utan med-

givande från huvudmannen. Denna bestämmelse förefaller enligt Qviström vara just 

en sådan bestämmelse som snarare tar sikte på hur va-installationen är utförd än 

dess funktion.71 I förarbetena till VAL 70 har regeringen ansett att huvudmannen 

skulle ha rätt att förbjuda eller närmare reglera villkoren för installationer av appara-

ter som på ett besvärande sätt kan inverka på avloppsvattnets beskaffenhet.72 I 

förarbetena till LAV anger regeringen att krav gällande matavfallskvarnar inte bör 

ställas genom krav på installationen utan istället bör avse avloppsvattnets bes-

kaffenhet.   

”Syftet med att installera avfallskvarnar är främst att kunna finfördela hushålls-
avfall så att avfallet kan bortföras från fastigheten genom avloppssystemet. En 
ökad tillförsel av hushållsavfall jämfört med vad som normalt tillförs avlopps-
systemet kan givetvis medföra problem, såsom bl.a. stopp i ledningssystemet 
eller ökade mängder fett. Det väsentliga är dock vilken beskaffenhet avlopps-
vattnet har, och det finns fog för den ståndpunkten att avloppsvatten som 
innehåller fett och andra ämnen i sådan mängd att det medför olägenheter vid 
driften av den allmänna anläggningen inte är av en sådan beskaffenhet att 
huvudmannen är skyldig att ta emot det. Det bör även i detta sammanhang 
erinras om att Boverkets byggregler, som även rör va-installationer, innehåller 
föreskrifter om behandling av spillvatten. Hur som helst är det givetvis inte 
avfallskvarnen som genererar det skadliga innehållet utan vad som tillförs denna 
kvarn. De krav som kan ställas bör därför avse avloppsvattnets beskaffenhet och 
inte avse direkta krav på installationen. Genom relevanta krav på avloppsvattnet 

                                                                        
69 Prop 2005/06:78 sid 142.  

70 Qviström sid 114.  

71 Qviström sid 115.  

72 Prop. 1979:118 s 148 f.  
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bör det vara möjligt att uppnå samma resultat som den nuvarande bestämmelsen 
i ABVA om avfallskvarnar leder till. Användande av avfallskvarnar innebär nog 
normalt att sådana krav inte uppfylls.”73 

Styrning av avloppsvattnets fördelning i olika ledningar kan ske genom att va-huvud-

mannen anvisar förbindelsepunkter och på så sätt villkorar att avloppsvatten från 

olika källor leds sorterat från huset. Genom att anvisa förbindelsepunkt för visst 

ända-mål kan huvudmannen samtidigt förbjuda annan användning av ledningen. 

Men för vissa situationer som t ex vid övergång till ett duplikatsystem kan det vara 

lämpligt att det också av kommunens föreskrifter framgår att det i fortsättningen är 

förbjudet att släppa ut dagvatten i spillvattenledningen. Om det rör sig om en 

tidigare tillåten användning har ansetts att förbudet bör återfinnas i ABVA för att 

fastighetsägaren skall kunna föreläggas att koppla bort det otillåtna utsläppet.74  

 Huvudmannens rätt att vägra inkoppling  

Enligt 18 § LAV kan va-huvudmannen vägra att en fastighet kopplas på den allmänna 

va-anläggningen 1) om fastighetsägaren inte har betalat anläggningsavgiften eller 

lämnat en godtagbar säkerhet eller 2) om fastighetens va-installation har väsentliga 

brister.  

Möjligheten att vägra inkoppling på grund av väsentliga brister innebär att va-huvud-

mannen har rätt att förhindra tillkoppling av fastigheter med bristfälliga va-installa-

tioner som kan riskera säkerheten i va-verksamheten eller som inte uppfyller nödvän-

diga förutsättningar för ett varaktigt användningssätt. Brister som avses är exempel-

vis felkopplade ledningar som medför att spillvatten leds ut i en dagvattenservis, att 

en spillvattenledning läcker in för mycket ovidkommande vatten. Va-huvudmannen 

får dock inte vägra vissa typer av va-installationer, så länge som installationen upp-

fyller kraven i gällande byggregler.75 Det saknas möjlighet att med stöd av 18 § LAV 

häva en befintlig anslutning. Detta har sin grund i att rättsförhållandet mellan va-

huvudmannen för en allmän va-anläggning och de som använder anläggningen är av 

en sådan karaktär att det inte kan bringas att upphöra i andra fall än när behov av 

anordningar för vattenförsörjning och avlopp inte längre föreligger. Det finns således 

ingen möjlighet att häva ett etablerat va-förhållande trots försummelse hos fastig-

hetsägaren/va-huvudmannen.76 När det gäller befintliga va-anläggningar måste va-

huvudmannen istället använda sig av möjligheten att enligt 47 § LAV försöka få till 

stånd ett föreläggande mot fastighetsägaren att åtgärda bristfälligheten. Ett sådant 

åtgärdsföreläggande kan genomdrivas genom vite och allmänna exekutionsrättsliga 

regler.77 

                                                                        
73 Prop. 2005/06:78 s 77 f.  

74 Qviström sid 113 och Hjelmqvist et al, Återföring av näring från små avlopp En kunskapssammanställning 
om källsorterade avloppssystem för enskilda hus och samlad bebyggelse, Urban Waters rapportserie 2012:1, 
sid 41.   

75 Qviström sid 103.  

76 A a sid 104.   

77 A a sid 105.   
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Möjligheten att förelägga fastighetsägare att vid vite separera fastighetens spillvat-

ten och ansluta till nyupprättad förbindelsepunkt har prövats av Mark- och miljööver-

domstolen i mål nr M 2981-08, 2009-05-26. I detta fall hänvisade domstolen till 

bestämmelsen i 21 § LAV och fastighetsägarens allmänna ansvar att inte använda va-

anläggningen på ett sätt som innebär skada eller olägenhet för va-huvudmannen. I 

det aktuella fallet fanns reglerat i ABVA att spillvatten inte fick tillföras allmän ledning 

som var avsedd att enbart avleda dag- eller dränvatten. Det framgick också av den 

gällande ABVA att om spillvatten avleddes till dag- och dränvattenförande ledning 

fick fortsatt tillförsel av sådant vatten inte ske sedan särskild förbindelsepunkt för 

ändamålet upprättats och fastighetsägaren underrättats därom samt att va-huvud-

mannen därefter bestämmer den tidsrymd inom vilken tillförseln skall ha upphört. 

Eftersom fastighetsägaren ålagts att separera spillvatten samt underrättats om ny 

förbindelsepunkt och att de krav va-huvudmannen ställde var förenliga med de krav 

som kan ställas på en fastighetsägare med stöd av LAV stod föreläggandet fast.  

 Avgifter  

Avgifter för finansiering av den allmänna va-anläggningen ska framgå av en taxa, se 

34 § LAV. Det finns inget hinder i LAV att kommunen bestämmer att finansiering av 

allmän va-anläggning ska ske via skattemedel, men detta torde inte vara förenligt 

med kraven på kostnadstäckning enligt artikel 9 i Ramvattendirektivet. 

Medlemsstaterna kan dock inte anses överträda direktivet om de beslutar att inte 

tillämpa en prispolitik enligt principen om att förorenaren betalar såvida det inte 

äventyrar syftena och möjligheten att uppnå direktivets mål, jfr artikel 9.4 i direk-

tivet. Undantag från att betala avgift för vissa fastighetsägare kan dock även komma 

att stå i strid med den kommunala likställighetsprincipen, i vart fall om det sker till 

viss avgränsad del av va-anläggningen eller av vissa fastighetsägares del i 

anläggningen.78  

Den kommunala likställighetsprincipen återfinns i 2 kap 2 § KL.79  

 

                                                                        
78 A a sid 132. 

79 I den nya kommunallagen (2017:725) som träder i kraft den 1 januari 2018 kommer lydelsen av 
bestämmelsen vara densamma men istället finnas i 2 kap 3 §,  

2 kap 2 § KL  
Kommuner och landsting skall behandla sina medlemmar lika, om det inte finns sakliga skäl för något annat. 
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Frågan om den kommunala likställighetsprincipen i förhållande till avgiftsfri anslut-

ning och eller användning av va-anläggningen eller reducerade avgifter för anslutning 

och brukande måste tillgodose ett allmänt intresse och ske på ett objektivt och rätt-

vist sätt och att kommunen måste visa att skillnaderna i taxan ska bero på skillnad i 

nyttan för fastighetsägarna i va-kollektivet.  

En fastighetsägare är enligt 24 § LAV skyldig att betala avgift för allmänna vatten-

tjänster om dennes fastighet är belägen inom en allmän va-anläggnings verksam-

hetsområde och fastigheten med hänsyn till skyddet för människors hälsa eller miljön 

behöver en vattentjänst och behovet inte kan tillgodoses bättre på annat sätt. Sedan 

huvudmannen visat att fastigheten har behov av en vattentjänst åligger det fastig-

hetsägaren, för att undgå avgiftsskyldighet, att bevisa att detta behov med större 

fördel kan tillgodoses på annat sätt än genom den allmänna va-anläggningen.  

Rätt för huvudmannen att med stöd av LAV ta ut taxa från fastigheter som har 

enskild lösning för avloppshantering föreligger endast om huvudmannen utför 

anläggningen och den antingen ska räknas in i den allmänna va-anläggningen eller 

om den har ett sådant samband med denna att huvudmannen ändå har att svara för 

den.     

Vid fördelsprövningen är miljöaspekten viktig men det är inte avgörande vilket 

system för avloppshantering som är mest kretsloppsanpassat. Även andra aspekter 

såsom arten och omfattningen av ingrepp i natur och boendemiljö som olika lösning-

ar innebär samt hänsyn till sanitära och hygieniska aspekter och vad som kan anses 

vara modern boendestandard har betydelse. När det gäller småskaliga spillvatten-

avlopp och torra och sorterade avloppssystem har diskuterats att de vid en jämförel-

se med allmänna system kan anses uppnå en större fördel. För att öka utrymmet för 

enskilda kretsloppsbaserade lösningar är en möjlighet att uppvärdera betydelsen av 

hushållningsaspekten.80 Detta anges också uttryckligen i 24 § LAV 2 st, dvs att det 

särskilt ska beaktas i vilken mån de jämförda alternativen tillgodoser en god hushåll-

ning. I propositionen till LAV nämns som exempel på god hushållning att om ett 

enskilt alternativ till en va-lösning skulle visas vara överlägset fråga om återföring av 

                                                                        
80 Qviström sid 62.  

I RÅ 1962 not I 130, hade en kommunfullmäktige beslutat att samtliga samlingslokaler i ett samhälle kunde 
befrias från skyldigheten att betala anslutnings- och grundavgifter. I domen anges att kommunen i och för sig är 
oförhindrad att lämna ekonomiskt stöd för samlingslokaler under förutsättning att stödet tillgodoser ett allmänt 
intresse inom kommunen och sker på ett objektivt och rättvist sätt. Då det inte ansågs visat att sådana 
förutsättningar förelåg i det angivna fallet bedömdes kommunalfullmäktige ha överskridit sin befogenhet varför 
dess beslut upphävdes. 
 
Även i RÅ 1965 not I 43 och RÅ 1967 ref. nr 15 har kommunala beslut om avgiftsfri anslutning upphävts med 
liknande motiveringar.  
 
 RÅ 1967 ref. 15 – Regeringsrätten ansåg inte att det är tillåtet att ha olika anslutningsavgifter beroende på om 
fastighetsägaren är folkbokförd i kommunen eller inte.  
 
RÅ 1961 I 139 – Fastighetens taxeringsvärde kan inte ligga till grund för taxans storlek eftersom sådan beräkning 
inte står i skäligt förhållande till den nytta som tjänsten innebär.  
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viktiga näringsämnen till det naturliga kretsloppet samtidigt som det enskilda alter-

nativet från övriga relevanta synpunkter är i huvudsak i enlighet med det allmänna 

alternativet, skulle denna fördel kanske anses räcka för att fastighetsägaren ska 

slippa avgiftsskyldighet gentemot huvudmannen för den allmänna anläggningen.81  

Frågan om fastighetsägarens skyldighet att betala va-avgiften kommer således att 

innebära en bedömning av den enskilda anläggningens hushållningsaspekter i varje 

enskilt fall. Som exempel kan nämnas Va-nämndens avgörande Bva 40, meddelat 

2013-06-05. I det aktuella fallet fanns ett verksamhetsområde för dricksvatten och 

avlopp. Kommunen hade informerat fastighetsägarna om förbindelsepunkt, men 

fastighetsägarna ansåg inte att behov att ansluta till den allmänna va-anläggningen 

förelåg för vare sig dricksvatten eller avlopp.82 I va-nämnden anförde fastighets-

ägarna att den privata avloppsanläggning som de låtit installera på fastigheten, en 

Aquatron från 2003, var bättre ur miljösynpunkt än en anslutning till den allmänna 

va-anläggningen. Den privata avloppsanläggningen separerade fekalier från urin och 

omvandlade fekalier till kompost som kunde användas i trädgården urinen kunde 

efter viss behandling användas för bevattning eller så avleddes det tillsammans med 

BDT-vattnet ett angränsande markområde (efter slamavskiljning). Va-nämnden fann 

dock inte att den valda lösningen kunde vara bättre ur ett hushållningsperspektiv än 

en anslutning till den allmänna va-anläggningen. Orsaken till detta var framför allt att 

fastighetsägarna inte kunnat visa att urinen verkligen omhändertogs på ett ur hus-

hållningssynpunkt acceptabelt sätt. Det var i målet oklart hur mycket urin som använ-

des för bevattning och det enda som ansågs klarlagt var att urinen slutligen skulle 

rinna ut i ett dike, dvs utan egentlig absorption i mark. Några avgöranden från Mark- 

och miljööverdomstolen gällande avgiftsskyldigheten enligt LAV när fastighetsägaren 

har en privat kretsloppsbaserad anläggning finns inte.  

En fastighet som endast har behov av vattenförsörjning eller avlopp är bara skyldig 

att betala avgifter för det ändamål som behov föreligger. Detta har i doktrin tolkats 

som att betalning för dagvattenavledning inte kan avkrävas av fastighetsägare vars 

fastigheter endast har spillvattenledningar.83  

Avgiften för nyttjande av allmän va-anläggning får bestämmas som anläggnings-

avgifter och brukningsavgifter, se 29 § LAV. Anläggningsavgift enligt definitionen i 2 § 

LAV utgör en engångsavgift för täckande av en kostnad för att ordna en allmän va-

anläggning, och brukningsavgift är en periodisk avgift för täckande av drift- och 

underhållskostnader, kapitalkostnader för investeringar eller andra kostnader för en 

allmän va-anläggning som inte täcks av en anläggningsavgift. Anläggningsavgiften kan 

                                                                        
81 Prop 2006/07:78 sid 81.  

82 Eftersom avloppsfrågan är det intressanta för frågeställningen i föreliggande promemoria kommer 
dricksvattenfrågan inte behandlas vidare. 

83 Qviström sid 125. Qviström stödjer sin slutsats på ett uttalande i förarbetena till VAL 70 (prop. 1979:118 
sid 101) där det anges att kretsen avgiftspliktiga fastigheter kan bli olika stor om dagvattenavledningen kan 
ordnas genom naturlig avrinning på vissa fastigheter inom verksamhetsområdet medan andra kräver 
anslutning till separat dagvattenavledning.   
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tas ut flera gånger men inte för att täcka samma sak. Ett exempel på när en ny an-

läggningsavgift kan tas ut är om ett nytt reningsverk uppförs.84 En förutsättning för 

att få ta ut en ”ny” anläggningskostnad är att det belastar samtliga fastigheter inom 

VA-kollektivet (NJA 1983 A 2).  

Om en fördelning av avgiftsuttaget ska ske för olika strömmar måste det alltjämt vara 

i enlighet med självkostnadsprincipen, se 30 § 1 st LAV. Bestämmelsen anger att 

”Avgifterna inte får överskrida det som behövs för att täcka de kostnader som är 

nödvändiga för att ordna och driva va-anläggningen”. Denna begränsning gäller vid 

beaktande av samtliga delar av den va-anläggning som huvudmannen driver. 

 Särtaxa  

Enligt 31 § 1 st LAV ska avgifterna bestämmas så att kostnaderna fördelas på de 

avgiftsskyldiga enligt vad som är skäligt och rättvist. Under vissa förutsättningar kan 

kommunen föreskriva att särtaxa ska gälla. Enligt rättspraxis gäller att va-avgift i 

princip ska bestämmas med hänsyn till den huvudsakliga nytta som varje särskild 

fastighet har av va-anläggningen och med bortseende från huvudmannens indivi-

duella kostnader för fastigheten i fråga. Enligt Högsta domstolen kan den sociala 

kostnadsfördelningen frångås när det beträffande viss fastighet föreligger sådana 

särförhållanden i fråga om dess beskaffenhet och läge eller förhållanden i övrigt som 

är ägnade att relativt sett avsevärt för dyra eller för billiga vattenförsörjningen till 

fastigheten (se NJA 1981 s. 640 I). 1996 genomfördes en lagändring eftersom kraven 

på hur stor skillnaden mellan olika områden i täckningsgrad (differentiering) ska vara 

ansågs ha blivit för högt ställda. Lydelsen av 26 § i VAL 70 ändrades därför till ”Om 

kostnaden för en viss fastighets eller vissa fastigheters vattenförsörjning eller avlopp 

på grund av särskilda omständigheter i beaktansvärd omfattning avviker från vad 

som i övrigt gäller inom verksamhetsområdet, bestäms engångsavgiften med hänsyn 

till dessa skillnader”. I förarbetena till denna lagändring angavs att en ökad differen-

tiering borde kunna leda till mer rationell drift och att man i högre grad än tidigare 

skulle kunna överväga lokala kretsloppsanpassade anläggningar.85  

 Skadeståndsansvar  

Inom ramen för huvudmannen och fastighetsägarens förhållande kan skadestånds-

ansvar uppstå för båda parter. De bestämmelser som reglerar detta är 45-46 §§ 

(huvudmannens ansvar mot fastighetsägaren) och 47 § (fastighetsägarens ansvar 

mot huvudmannen).  

                                                                        
84 A a sid 165.  

85 NJA II 1996 sid 221 ff.  
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I 48 § LAV anges att skadestånd enligt lagen avser personskada, sakskada och för-

mögenhetsskada. För att skadeståndsansvar ska föreligga förutsätts att huvud-

mannen eller fastighetsägaren har överskridit sin rätt eller åsidosatt sin skyldighet 

enligt LAV eller föreskrift som meddelats med stöd av lagen. Det krävs alltså att något 

ska kunna läggas parten till last för att ansvar ska kunna utkrävas. I praxis har skade-

ståndsansvaret inom ramen för va-förhållandet tillämpats när det varit fråga om 

någon form av försummelse eller avvikelse från vad som objektivt sätt kan krävas av 

huvudmannen eller fastighetsägaren. Som exempel kan nämnas att fastighetsägaren 

inte vidtagit de försiktighetsmått som är påkallade för att undvika utsläpp av skadliga 

ämnen eller att huvudmannen vid dimensioneringen av avloppssystemet inte tagit 

hänsyn till behovet av skäliga säkerhetsmarginaler. Om en skada därefter inträffat 

som varit adekvat med hänsyn till försummelsen, har det i praxis inte krävts något 

vållande i det konkreta fallet.86 Förutom skadestånd kan även rättelse eller fullgörel-

se krävas. Detta innebär att en huvudman kan föreläggas att vidta särskilda åtgärder 

med den allmänna anläggningen och att en fastighetsägare kan förpliktas att lägga 

om fastighetens servisledningar så dagvatten i strid mot meddelade föreskrifter 

förorenar spillvattenanläggningen.87  

Vid en talan om skadestånd med stöd av LAV gäller vanliga regler om bevisbörda. 

Detta innebär att det är den som påstår att en skada orsakats på visst sätt som måste 

bevisa detta. Om en fastighetsägare påstår att en översvämningsskada beror på 

brister i va-anläggningen måste fastighetsägaren bevisa detta. Det finns dock exem-

pel på avgöranden gällande skadestånd inom ramen för va-förhållande där Högsta 

domstolen ansett att viss lättnad i beviskravet kan komma i fråga för fastighets-

ägaren, i det fallet var det förenat med stora svårigheter för den skadelidande att 

säkra full bevisning om skadeorsaken (se NJA 1993 s 764). Högsta domstolen ansåg 

därför att det var tillräckligt att den skadelidandes påstående om skadeorsaken varit 

klart mer sannolikt än vad huvudmannen påstått.  
                                                                        
86 Prop. 2005/06:78 sid 102 och Qviström sid 182-184.  

87 Qviström sid 185.  

45 § LAV 
Huvudmannen skall ersätta en översvämningsskada på en fastighet inom den allmänna va anläggningens 
verksamhetsområde, om 
1. huvudmannen har åsidosatt en skyldighet enligt denna lag eller enligt föreskrifter som har meddelats med 
stöd av lagen och 
2. åsidosättandet har medfört att vatten som är avsett att tillhandahållas eller ledas bort genom huvudmannens 
va-anläggning ytledes eller på annat sätt trängt in i fastigheten. 

 
46 § LAV 
Om en fastighetsägare orsakas en skada på grund av att huvudmannen på annat sätt än som avses i 45 § har 
överskridit sin rätt eller åsidosatt en skyldighet enligt denna lag eller enligt föreskrifter som har meddelats med 
stöd av lagen, skall huvudmannen återställa det som rubbats eller fullgöra det som eftersatts och ersätta skadan.  

 

47 § LAV  
Om huvudmannen orsakas en skada på grund av att en fastighetsägare har överskridit sin rätt eller åsidosatt en 
skyldighet enligt denna lag eller enligt föreskrifter som har meddelats med stöd av lagen, skall fastighetsägaren 
återställa det som rubbats eller fullgöra det som eftersatts och ersätta skadan. 
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Skadeståndslagens generella regel om jämkning vid medvållande gäller eftersom LAV 

saknar bestämmelser om jämkning. Exempel där jämkning skett på grund av med-

vållande är när en fastighetsägare hade förorsakat driftstörning i den allmänna va-

anläggningen genom utsläpp av större mängder potatisskal i avloppet. Skadeståndet 

jämkades eftersom huvudmannen ansågs medvållande genom att inte vara tillräckligt 

verksam för att hindra driftsstörningarna.88  

2.6 Markåtkomst  

 Inledning  

Va-rättsligt är innebörden av kommunalt huvudmannaskap att det är kommunen 

(eller det kommunalägda bolaget) som äger va-anläggningen och ledningsnätet (fram 

till förbindelsepunkten samt anordningar enligt 19 § LAV såsom en LTA-pump). LAV 

innebär dock inte någon rätt till markåtkomst utan det behöver hanteras genom 

tillämpning av annan lagstiftning. Normalt sett använder sig va-huvudmannen av 

ledningsrättslag (1973:1144) (LL) men det finns även möjlighet till servitut (genom 

avtal eller förrättning) eller expropriation. 

 Ledningsrättslagen  

Frågan om ledningsrätt enligt LL prövas genom en ansökan till Lantmäteri-

myndigheten om förrättning. En ledningsrätt omfattar, enligt vad som bestäms vid 

förrättningen, befogenhet att inom fastigheten vidta de åtgärder som behövs för att 

dra fram och använda en ledning eller annan anordning (se 1 § andra stycket LL). LL 

gäller bl a för vatten och avloppsledningar som ingår i allmän va-anläggning eller 

ledningar som för bort avloppsvatten eller annan orenlighet från ett samhälle (2 § 1 

st 3 punkten a och b). Enligt 2 a § LL gäller lagen även för sådana kulvertar, rör och 

andra anordningar, om anordningen ska användas för att sedan dra fram en sådan 

ledning som avses i 2 § första eller andra stycket. Enligt 3 § LL ingår i ledning sådana 

för dess ändamål erforderliga anordningar som transformatorer, pumpstationer och 

andra tillbehör.  

I ett avgörande som gäller just avloppsledningar har domstolen funnit att lednings-

rätt för avloppsledning ansågs kunna omfatta ett område om 3 800 m2 för avlopps-

pumpstation och reningsanläggning (se NJA 1982 s 700).  

 Servitut  

Servitut kan ingås frivilligt genom avtal eller erhållas genom lantmäteriförrättning. 

Frivilliga servitut kallas avtalsservitut och servitut som erhållits genom en lantmäteri-

förrättning kallas för officialservitut. Officialservitut bildas i stor utsträckning genom 

förrättning enligt fastighetsbildningslagen (1970:988) (FBL), men officialservitut kan 

även bildas enligt anläggningslagen (1973:1149), expropriationslagen (1972:719) 

(ExpL), 28 kap 10 § MB (s k vattenrättsliga servitut) och andra markåtkomstlagar. 

Utmärkande för servitut är att de upplåts i en fastighet och gäller till förmån för en 

                                                                        
88 Qviström sid 89-90.  
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annan fastighet. Ett servitut innebär således en rätt för en fastighet - dess aktuella 

ägare - att använda ett utrymme inom en annan fastighet för ett visst bestämt 

ändamål. Upplåtelsen kan avse ett mark- eller vattenområde eller ett utrymme i en 

byggnad eller annan anläggning. En viktig egenskap hos servitut är att de inte är 

upplåtna för en viss bestämd tid. Ett servitut enligt JB kan visserligen vara begränsat i 

tiden, men det förekommer sällan i praktiken.89 

Ett servitut gäller - med vissa undantag för servitut som bildats genom avtal enligt JB 

- även mot en ny ägare av den belastade fastigheten. Inte heller en överlåtelse av 

den härskande fastigheten påverkar servitutets bestånd. Servitutet kan därför sägas 

ingå i den härskande fastighetens äganderättsliga innehåll. Denna princip uttrycks i 

14 kap 3 § JB på följande sätt: ”Servitut är förenat med äganderätten till fastigheten 

och får inte överlåtas särskilt”. En rättighet som på detta sätt är kopplad till själva 

äganderätten till fastigheten utgör ett rättsligt tillbehör till den.  

För att få ett skydd mot tredje man (sakrättsligt skydd) rekommenderas att ett 

avtalsservitut skrivs in hos inskrivningsmyndigheten.  

Ett officialservitut inrättas genom en lantmäteriförrättning och är ett sätt att åstad-

komma en bindande rättighet utan att överenskommelse träffas mellan samtliga 

inblandade parter. Möjlighet finns att först ingå ett avtal som därefter läggs till grund 

för förrättningen. Fördelar med ett officialservitut i förhållande till ett avtalsservitut 

är bl a att framtida tvistefrågor kan prövas av lantmäteriet istället för vid en dom-

stolsprocess samt att det innebär det ett starkare skydd vid fastighetsreglering eller 

exekutiva åtgärder.   

 Expropriation  

Om vissa angelägna allmänna intressen föreligger får annans egendom ianspråktas 

genom expropriation. Ianspråktagandet kan ske genom äganderätt, nyttjanderätt 

eller servitutsrätt. När expropriation kan komma i fråga framgår av ExpL. I 2 kap 3 § 

ExpL regleras möjligheten att expropriera för att tillgodose krav på bortförsel av 

avloppsvatten eller annan orenlighet.  

 

För de flesta ledningar som omfattas av 3 § är emellertid LL tillämplig och i praktiken 

har den lagen nära uteslutande använts för markåtkomst. I en genomgång som för-

fattaren till kommentaren av ExpL gjort av expropriationstillstånd från 1974 till 2015 

kan endast fem tillstånd enligt 2 kap 3 § ExL noteras. 

                                                                        
89 Julstad Barbro, Servitut i teori och praktik, (upplaga 1 2016), sid 16 ff.  

2 kap 3 § ExpL  
Expropriation får ske för att tillgodose allmänt behov av elektrisk kraft eller annan drivkraft, vatten, värme 
eller likartad nyttighet eller av att bortföra eller oskadliggöra avloppsvatten eller annan orenlighet. 
Skall ledning för nyttighet som avses i första stycket eller för avloppsvatten eller annan orenlighet ingå i 
ledningsnät av betydelse för riket eller för viss ort eller är intrånget av ledningen ringa i jämförelse med nyttan 
därav, får expropriation ske även om allmänt behov av ledningen ej föreligger. 
Första stycket gäller ej sådant ianspråktagande av fastighet för tillgodogörande av vattenkraft eller för 
gruvdrift varom bestämmelser finns i annan lag. 
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2.7 Rättslig reglering för spridning av biogödsel och slam 

 Inledning  

Matavfall kan genom behandling i en biogasanläggning omvandlas till biogödsel. Med 

biogödsel avses normalt den flytande mullrika produkt som blir kvar efter rötning av 

organiskt material. Den biogödsel som idag produceras i Sverige uppges ha god av-

sättning och i stort sett all biogödsel som produceras avsätts inom lantbruket.90 Även 

avloppsslam från behandlat klosettvatten får användas som gödsel i Sverige. För 

ekologiskt jordbruk är det emellertid inte tillåtet, se nedan, men i konventionellt 

jordbruk finns inget rättsligt hinder. Gödslingen ska dock ske i enlighet med MB:s 

bestämmelser samt de föreskrifter som meddelats av Jordbruksverket och Natur-

vårdsverket gällande växtnäring inom jordbruket och användning av slam se vidare 

nedan.   

För att öka möjligheterna till återföring av biogödsel och slam till jordbruksmark har 

olika certifieringar införts. KRAV har också en förteckning över vilka anläggningar det 

är tillåtet att köpa biogödsel från.91 Certifieringar är frivilliga system som bygger dels 

på de lagkrav som finns men också kan föreskriva strängare krav. Vid miljömyndig-

heters tillsyn av en verksamhet kan en certifiering och den tredjepartskontroll som 

detta innebär exempelvis medföra att myndighetens kontroller förenklas.  

 EU-rätt 

Användning av slam regleras på EU-nivå genom Rådets direktiv 86/278/EEG av den 12 

juni 1986 om skyddet för miljön, särskilt marken, när avloppsslam används i jord-

bruket. Syftet direktivet är att reglera användningen av avloppsslam i jordbruket på 

ett sådant sätt att skadliga effekter på mark, vegetation, djur och människor hindras 

samtidigt som en riktig användning av sådant avloppsslam uppmuntras. 

Spridning av fekalier eller urin är inte tillåten inom ekologisk produktion, beroende 

på Rådets förordning (EG) nr 834/2007 av den 28 juni 2007 om ekologisk produktion 

och märkning av ekologiska produkter och om upphävande av förordning (EEG) nr 

2092/91 (EU förordning 2092/91). För det fall behandlat matavfall ska kunna använ-

das inom ekologisk produktion måste insamlingssystemet godkännas av Jordbruks-

verket, se artikel 12 och 16 i EU förordning 2092/91. 

Sådant avfall som kan innehålla material med animaliskt ursprung, liksom allt annat 

animaliskt material med vissa undantag, definieras inom EU som animaliska bipro-

dukter (ABP) och omfattas av EU-lagstiftningen rörande animaliska biprodukter, 

Europaparlaments och Rådets förordning (EG) nr 1069/2009 om hälsobestämmelser 

för animaliska biprodukter och därav framställda produkter som inte är avsedda att 

användas som livsmedel (ABP-förordningen) och Kommissionens förordning (EU) nr 

142/2011 av den 25 februari 2011 om genomförande av Europaparlamentets och 

                                                                        
90 http://www.avfallsverige.se/avfallshantering/biologisk-aatervinning/roetning/biogoedsel/  

91 En förteckning över kravgodkända gödselmedel finns på KRAV:s hemsida 
http://www.krav.se/tillatetbedomda-jordar-och-godsel-mm 

http://www.avfallsverige.se/avfallshantering/biologisk-aatervinning/roetning/biogoedsel/
http://www.krav.se/tillatetbedomda-jordar-och-godsel-mm
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rådet förordning (EG) nr 1069/2009 och om genomförande av rådets direktiv 

97/78/EG. Eftersom EU:s lagstiftning införts på förordningsnivå är den direkt 

tillämplig i Sverige. Som framgår nedan har Jordbruksverket ett kontrollansvar för att 

förordningarna efterlevs och har även beslutat om föreskrifter för att underlätta 

efterlevnaden av förordningarna.  

 Miljöbalken  

Jordbruksverksamhet utgör i sig en verksamhet som innebär att de allmänna 

hänsynsreglerna i MB ska tillämpas. Detta innebär bl a att lantbrukaren vid gödsling 

ska säkerställa att tillräckliga skyddsåtgärder, begränsningar och försiktighetsmått 

vidtas för att säkerställa att ingen skada uppstår på människors hälsa eller miljön. 

Eftersom jordbruksverksamhet normalt sett bedrivs som yrkesmässig verksamhet 

gäller även kravet på att bästa möjliga teknik ska användas. De krav som gäller sär-

skilt för jordbruksverksamhet preciseras ytterligare i 12 kap MB samt i förordning 

(1998:915) om miljöhänsyn i jordbruket.  

Regeringen eller den myndighet regeringen bestämmer får med stöd av bemyndigan-

de i 12 kap 10 § MB 2 och 3 punkten meddela de föreskrifter som skäligen kan be-

hövas från miljöskyddssynpunkt i fråga om försiktighetsmått för gödselhantering och 

växtodlingen. Regeringen har genom 10 § förordning (1998:915) om miljöhänsyn i 

jordbruket bemyndigats att meddela sådana föreskrifter som avses i 12 kap 10 § MB 

om försiktighetsmått för gödselhantering när det gäller spridning av gödsel.  

För all spridning av växtnäring inom jordbruket gäller Jordbruksverkets föreskrift och 

allmänna råd (SJVFS 2004:62) om miljöhänsyn i jordbruket vad avser växtnäring. 

Jordbruksföretag måste enligt SJVFS 2004:62 säkerställa att man vid gödsling följer de 

bestämmelser som finns gällande hur mycket totafosfor som får tillföras marken. 

Detta regleras i 8 § i SJVFS 2004:62.  

 

SJVS 2004:62 ställer även krav på dokumentation för det jordbruksföretag som tar 

emot stallgödsel eller andra organiska jordförbättringsmedel.  

 

Naturvårdsverket har med stöd av 47 § i FMH ett bemyndigande att meddela före-

skrifter vid användning av slam i jordbruket. Med stöd av detta bemyndigande har 

Naturvårdsverket utfärdat Kungörelse SNFS (1994:2) med föreskrifter om skydd för 

miljön, särskilt marken, när avloppsslam används i jordbruket.  

8 § SJVFS 2004:62  
Stallgödsel eller andra organiska gödselmedel får under en femårsperiod inte tillföras i större mängd än vad 
som motsvarar 22 kg totalfosfor per hektar spridningsareal och år, räknat som ett genomsnitt för företagets 
hela spridningsareal per år under perioden. Femårsperioden utgörs av en löpande sammanhängande period om 
fem kalenderår. 

13 § SJVFS 2004:62  
På jordbruksföretag som tar emot stallgödsel eller andra organiska gödselmedel ska dokumentation finnas över 
mottaget gödselslag, vilken mängd som tas emot, vilken mängd totalfosfor den mottagna gödseln motsvarar, 
datum för mottagandet samt från vem gödseln kommer. För stallgödsel kan uppgifter om vilka djurslag och 
vilket antal djur gödseln kommer ifrån ersätta uppgiften om mängden totalfosfor. Dokumentationen ska sparas 
och finnas tillgänglig under minst sex år. 
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Av SNFS 1994:2 följer bl a att avloppsslammet ska vara behandlat om det inte ska 

brukas ned senast inom ett dygn från spridningen och användningen inte leder till 

olägenheter för närboende (se 6 §).   

Vidare uppställer SNFS 1994:2 begränsningar avseende hur mycket fosfor som får 

tillföras marken samt halten ammoniumkväve och gränsvärden för metallhalter. 

Såvitt avser metallhalter som maximalt får tillföras marken anges följande i Bilaga B 

till SNFS 1994:2.  

 
 
 

 

Såväl jordbrukaren som producenten av slammet har ett ansvar för provtagning och 

kontroll av avloppsslammet före användning. För producenten gäller enligt 11-14 §§ i 

SNFS 1994:2 att denna ska ta ut representativa prover för följande förhållanden och 

ämnen:  

 torrsubstans och glödgningsförlust,  

 pH,  

 totalfosfor,  

 totalkväve,  

 ammoniumkväve,  

 bly, kadmium, koppar, krom, kvicksilver, nickel och zink.  

Vidare ska producenten av avloppsslammet lämna en innehållsdeklaration till lant-

brukaren samt föra register över slamanvändarnas namn och adress sam platser där 

avloppsslammet ska användas. Om avloppsslammet saluförs eller överlåts av annan, så 

faller ansvaret för att deklarationen lämnas till användaren på den som saluför slam-

met. Innehållsdeklarationen ska åtfölja avloppsslammet och innehålla uppgifter om:  

 avloppsslammets ursprung och behandling,  

Bilaga B SNFS 1994:2  
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 beståndsdelar och blandningsförhållanden, om avloppsslammet är blandat 

med annat material,  

 avloppsslammets sammansättning, före blandning med annat material, och 

egenskaper med avseende på torrsubstans och glödgningsförlust, pH, 

totalfosfor, totalkväve, amoniumkväve, bly, kadmium, koppar, krom, 

kvicksilver, nickel och zink.  

 lämplig giva med avseende på fosfor-, kväve- och metallinnehåll. 

Naturvårdsverket presenterade 2013 rapporten Hållbar återföring av fosfor (rapport 

6580). Naturvårdsverkets rapport är en redovisning av det uppdrag från regeringen 

som verket fått att utreda hållbar återföring av fosfor. I korthet innebär Naturvårds-

verkets förslag att produktion, saluhållande och överlåtelse av avloppsfraktioner, 

biogödsel och kompost samt användning av dessa fraktioner på åkermark, skogsmark 

och annan mark ska regleras i en och samma författning. Detta för att så långt möjligt 

åstadkomma en enhetlig reglering. Avsikten är att underlätta för såväl verksamhets-

utövare som tillsynsmyndigheter och andra berörda aktörer. De områden som före-

slås regleras är; smittskydd genom hygieniserande behandling, begränsningar av 

innehåll och tillförsel av metaller och organiska ämnen i fraktionerna och i marken, 

begränsning av tillförsel av näringsämnen till marken, förebyggande åtgärder, och 

spårbarhet.92  

 Möjlighet för kommunfullmäktige att meddela föreskrifter  

Det finns också möjlighet för kommunfullmäktige att med stöd av 40 § FMH genom 

kommunala föreskrifter reglera spridning av naturligt gödsel, slam och annan oren-

lighet inom detaljplanerat område eller intill sådant område. För att sådana före-

skrifter ska få meddelas måste det vara behövligt för att hindra att olägenheter för 

människors hälsa uppkommer. 

 Praxis  

Frågan om möjligheten för tillsynsmyndigheten att genom föreläggande med stöd av 

de allmänna hänsynsreglerna i MB förbjuda spridning av slam som uppfyller kraven i 

SNFS 1994:2 har prövats av Mark- och miljööverdomstolen i mål nr M 7883-13, 2014-

03-11.  

I målet hade miljönämnden i Lund förbjudit en jordbrukare att sprida rötslam på ett 

antal fastigheter. Beslutet överklagades av jordbrukaren och avgjordes slutligt av 

Mark- och miljööverdomstolen, som i likhet med underinstanserna ansåg att beslutet 

skulle upphävas. Grunden för att miljönämnden inte kunde meddela ett föreläggande 

med förbud mot spridningen var att de slamrester som jordbrukaren spred höll de 

gränsvärden för metaller som anges i SNFS 1994:2 och i övrigt visat att de allmänna 

hänsynsreglerna i 2 kap MB efterlevdes. Det hade i målet inte framkommit några 

                                                                        
92 Naturvårdsverket 2013, Hållbar återföring av fosfor Naturvårdsverkets redovisning av ett uppdrag från 
regeringen (rapport 6580), sid 91 ff.  
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särskilda skäl som innebar att det i det aktuella fallet skulle vara motiverat att ställa 

högre krav än vad som anges i SNFS 1994:2.  
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ANALYS  

 Utgångspunkter 

Som framgår av ovanstående avsnitt har kommunerna ett flertal roller i planering, 

införande och drift av ett källsorterat system för kvarnat matavfall och klosettvatten 

och området omfattas av lagstiftning med olika syften. Nedan sammanfattas kort de 

utgångspunkter dessa bestämmelser innebär för kommunernas möjlighet att införa 

källsorterat system för dessa avfallsfraktioner och för kommunen att påverka eller 

bestämma hur systemen ska hanteras.   

- EU-rätten 

EU-rätten är i stor utsträckning bindande för svensk rättstillämpning. I den mån de 

direktiv som införts på miljörättens område är minimidirektiv får Sverige införa 

strängare krav. Avfallshantering och bedrivande av miljöfarlig verksamhet styrs av 

bestämmelser i miljöbalken som inom avfallsområdet bl a bygger på Avfallsdirektivet 

som är ett minimidirektiv.  

- Miljöbalken 

Vid omhändertagande av avfall är bestämmelserna i miljöbalken tillämpliga. Miljö-

balken ska tillämpas så att målet om en hållbar utveckling som preciseras i 1 kap 1 § 

MB uppnås, i detta mål ingår bl a god hushållning och skapandet av kretslopp. De 

grundläggande bestämmelserna för all miljöfarlig verksamhet är de allmänna hän-

synsreglerna som finns i 2 kap MB. Bestämmelserna innehåller krav på resurshus-

hållning och kretslopp.  

Miljöbalkens bestämmelser gäller för alla som bedriver eller avser att bedriva en 

verksamhet eller vidta en åtgärd. Förprövning av miljöfarlig verksamhet regleras 

genom särskilda bestämmelser i miljöbalken och tillhörande förordningar. Det finns 

också hänvisningar till miljöbalken i andra lagar. För det fall andra lagar har special-

bestämmelser gällande miljöområdet gäller de före miljöbalken. Genom tillstånds-

prövning och tillsyn kan prövningsmyndigheter och tillsynsmyndigheten ställa krav på 

skyddsåtgärder och försiktighetsmått mot den som bedriver miljöfarlig verksamhet. 

Eftersom miljöbalken gäller för alla som bedriver eller avser att bedriva en verksam-

het eller vidta en åtgärd kan tillsyn även ske över icke tillståndsprövad verksamhet. 

Möjligheten att ställa krav måste ske inom ramarna för hur förvaltningsrättsliga 

beslut ska vara utformade enligt bl a RF, KL och FL. Möjligheten att ställa krav enligt 

miljöbalken begränsas också av den rimlighetsavvägning som ska ske vid beslutsfat-

tande med stöd av MB (se 2 kap 7 § MB).   

- Plan- och bygglagstiftning          

PBL innebär att kommunen genom plan- och lovprövning kan planera och styra hur 

vattnet och marken ska användas. I översiktsplanen (med eventuella fördjupningar 

eller tematiska tillägg) anges inriktningen för den långsiktiga utvecklingen av den 
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fysiska miljön (se 3 kap 1 § PBL). Vad som anges i översiktsplanen utgör vägledning 

för senare beslut om detaljplaner och bygglov men även vid beslut som fattas med 

stöd av miljöbalken. Översiktsplanen är dock inte rättsligt bindande. För att direkt 

styra bebyggelseutvecklingen använder sig kommunerna av detaljplaner och om-

rådesbestämmelser. Genom detaljplanen kan kommunerna reglera användningen av 

marken och bilda så kallade markreservat för allmänna vatten eller avloppsledningar 

och anordningar för att hindra störningar från omgivningen (5 kap 7 § 10 och 11 

punkterna PBL). Syftet med en detaljplan är dock inte att styra hur enskilda männi-

skor som ska bo och vistas i området ska bete sig i det dagliga livet eller inom ramen 

för sin verksamhet utan att hantera infrastrukturen, dvs hur byggnader, anläggningar 

och mark ska utformas bevaras eller förändras.93 Inom ramen för detaljplanen kan 

kommunerna meddela s k planbestämmelser, men dessa kan inte sträcka sig utanför 

vad kommunen enligt 4 kap PBL får meddela planbestämmelser om. Även hantering 

av bygglovsansökningar medger en möjlighet för kommunen att ställa krav på 

utformningen av byggnaden och tillhörande anläggningar.  

- Lagen om allmänna vattentjänster 

I den mån klosettvattnet hanteras i det allmänna va-nätet kommer LAV att vara 

tillämplig. Detta innebär att de enskilda brukarna av va-tjänsterna är skyldiga att följa 

vad som anges i LAV samt i de allmänna bestämmelser för nyttjandet av va-tjäns-

terna som kommunen meddelat. Syftet med LAV är att säkerställa att vattenförsörj-

ning och avlopp ordnas i ett större sammanhang om det behövs med hänsyn till skyd-

det för människors hälsa eller miljön. Ansvaret för att ordna vattentjänster ligger hos 

kommunen. 

- Fastighetsrättslig lagstiftning 

När det gäller områden som utpekats som verksamhetsområden för allmän va-

anläggning är inte anläggningslagen tillämplig. Lagen har betydelse i de situationer 

fastighetsägare vill ordna va-anläggningar för fastigheters gemensamma behov. För 

att få markåtkomst för behov av att anlägga ledningar, lagringstankar m m kan LL 

eller bestämmelser om servitut i JB och FBL vara aktuella.  

- Jordbruksrelaterade bestämmelser 

Användning av kvarnat matavfall och restprodukter från klosettvatten som gödnings-

medel inom jordbruket styrs själva användandet i jordbruket av miljöbalken och före-

skrifter för hantering av gödsling. Dessa föreskrifter reglerar huvudsakligen jordbru-

karens ansvar, men innebär också krav på den som tillhandahåller biogödsel eller 

restprodukter från klosettvatten att redovisa gödningsmedlets innehåll såvitt avser  

bl a fosfor och metaller.  

                                                                        
93 Christensen, Havs- och vattenmyndighetens rapport 2015:15, sid 136-137.  
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 Klassificering av olika flöden  

4.1 Inledning  

Bestämmelserna om avfall och avloppshantering har vuxit fram under lång tid genom 

olika lagar och med delvis olika syften. Som en generell utgångspunkt gäller lagstift-

ningen parallellt och speciallagstiftning gäller före allmänna bestämmelser. För 

sådana verksamheter som även styrs av annan lagstiftning kan miljöbalken sägas ha 

en kompletterande funktion. Om en normkonflikt skulle uppstå, dvs att de olika 

lagstiftningarna är motsägelsefulla och det inte framgår i lagtext vilken lag som ska 

äga företräde, får den som tillämpar lagen utgå från allmänna rättsgrundsatser för att 

avgöra vilken lag som ska äga företräde. Bland dessa kan nämnas att en specialregel 

går före allmän regel, att normer med högre valör tar över normer med lägre valör, 

dvs grundlag tar över vanlig lag och lag tar över förordning och förordning tar över 

myndighets föreskrift. Vidare gäller att senare lag tar över tidigare stiftad lag.94 Det är 

även viktigt att komma ihåg att allmänna råd, handböcker och annan vägledning inte 

är bindande utan utgör myndighetens tolkning av bindande bestämmelser.  

Genom miljöbalken infördes begreppet hållbar utveckling i svensk lagstiftning. Vid 

tolkning och tillämpning av miljöbalken ska enskilda, domstolar och myndigheter 

förhålla sig så att målet om hållbar utveckling uppnås. Målet om hållbar utveckling 

preciseras i miljöbalken genom de fem delmål som räknas upp i 1 kap 1 §. Även PBL 

vilar på målsättningen om en hållbar utveckling, se 1 kap 1 § PBL. PBL innehåller dock 

ingen bestämmelse som anger att lagen ska tolkas så att målet om en hållbar utveck-

ling ska uppnås. Utgångspunkten är att PBL ska tillämpas parallellt med miljöbalken, 

men miljöbalkens allmänna hänsynsregler ska inte tillämpas i samband med beslut 

enligt PBL. Däremot finns andra kopplingar mellan de två regelverken och bl a ska 

miljöbalkens hushållningsbestämmelser, liksom reglerna om miljökvalitetsnormer, 

alltid följas och miljökonsekvensbeskrivningar i enlighet med 6 kap MB upprättas 

inför antagande av detaljplaner vars genomförande innebär betydande miljö-

påverkan.95  

Mellan LAV och MB finns inga uttryckliga kopplingar och eftersom lagarna gäller 

parallellt betyder detta att huvudmannens bestämmelser kan innebära mer precisa 

och långtgående krav än vad miljöbalken möjliggör i vissa avseenden. Det innebär 

också att miljöbalkens bestämmelser aldrig kopplas bort och att ansvarig tillsyns-

myndighet därför kan ingripa mot brukandet av en va-anläggning med förelägganden 

för att genomdriva de allmänna hänsynsreglerna eller andra krav i miljöbalken.96 

Miljöbalkens krav påverkar också inrättande av verksamhetsområde. I en situation 

där miljönämnden bedömer att det inom ett område inte bör meddelas fler tillstånd 

till små avloppsanläggningar, med hänsyn till MKN, andra föroreningar, risk för 

                                                                        
94 Prop 1997/98:45 del 1 sid 192.  

95 Michanek Gabriel och Zetterberg Charlotta, Den svenska miljörätten, sid. 486.  

96 A a, sid 556-557. 
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påverka av dricksvattentäkter eller att det kan bli vattenbrist med nya vatten-

toaletter kan detta innebära att kommunens skyldighet enligt 6 § LAV inträder.97  

Vid utveckling av nya typer av system som exempelvis extremt snålspolande toaletter 

eller vakuumlösningar som innebär att i stort sett torra avloppsfraktioner har nya 

gränsdragningsproblem uppkommit mellan MB och LAV.98  

4.2 Kvarnat matavfall 

Kvarnat matavfall från hushållen samt därmed jämförligt avfall från andra verksam-

heter är hushållsavfall. Detta innebär att kommunen har ett ansvar att omhänderta 

detta avfall, se 15 kap 20 § MB. Enligt denna bestämmelse ska kommunen transpor-

tera bort avfallet från den fastighet där avfallet finns om borttransport behövs för att 

tillgodose såväl skyddet för människors hälsa och miljön som enskilda intressen eller 

om fastighetsägaren begär att kommunen ska transportera bort avfallet och det inte 

är oskäligt med hänsyn till omständigheterna. I 2011 års utredning redogörs närmare 

för detta (se avsnitt 5.2.4 som citeras nedan). 
 

 

Den förändring av definitionen av hushållsavfall som föreslogs i Avfallsutredningen 

(SOU 2012:56) har inte genomförts vid 2016 års ändringar av avfallslagstiftningen. 

Det kvarnade matavfallet inom projekt MACRO kommer att vara flytande och han-

teras genom att bortledas i ledning från byggnaden. Fråga har därför uppkommit om 

det kvarnade matavfallet kan ses som avloppsvatten samt om det skulle kunna om-

fattas av kommunens skyldigheter enligt LAV.  

                                                                        
97 Christensen Havs- och vattenmyndighetens rapport 2015:15, sid 115.  

98 Se bl a Christensen, Latrin, Avlopp eller Avfall? Om rättsliga förutsättningar för småskalig 
latrinkomposthantering och om alternativ hantering av latrin, rapport skriven på uppdrag av BalticSea2020, 
2016-06-15, sid 4 ff och sid 32. 

Utdrag från 2011 års promemoria, avsnitt 5.2.4.  

Matavfall från hushåll såväl som mindre verksamheter faller sannolikt in under definitionen av 
hushållsavfall. Anledning att skilja mellan avfallet beroende på källa är alltså inte nödvändigt.  

Om matavfallet skulle falla utanför definitionen av hushållsavfall innebär det att det faller utanför det 
kommunala avfallsmonopolet. Kommunen har då inte rätt att kräva att ta hand om avfallet. Däremot 
kan innehavaren av verksamhetsavfallet självfallet välja att låta kommunen göra detta.  

Som hushållsavfall faller hanteringen av matavfallet in under det kommunala avfallsmonopolet, vilket 
innebär att hanteringen styrs av reglerna i Stockholms stads renhållningsordning. Lösningen bör 
således utformas i enlighet med de krav som ställs på behållare och tillgänglighet i Stockholms stads 
renhållningsordning. 

Uppsamlingstankarna skulle eventuellt kunna ses som anläggningar för mellanlagring av avfall, och 
skulle då kunna vara anmälningspliktiga såsom verksamheter med SNI-kod 90.40 C om tanken vid 
något tillfälle innehåller mer är 10 ton avfall. 

Som framgått ovan föreligger för närvarande stor osäkerhet rörande omfattningen av begreppet 
hushållsavfall och möjligheterna för enskilda verksamhetsutövare att själva ta hand om detta. I den 
utsträckning så är möjligt rekommenderas att Exploateringskontoret avvaktar den pågående 
utredningen, som ska presenteras under 2012, innan större investeringar sker i utformning av 
anläggningar. 
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Definitionen av avloppsvatten i MB omfattar ”flytande orenlighet”. Sett till orda-

lydelsen bör det således vara möjligt att se kvarnat avfall som är flytande som ett 

avloppsvatten och det finns inget i förarbetena som direkt talar emot detta synsätt.  

LAV använder emellertid inte denna definition i lagtexten utan endast begreppet 

avlopp. Enligt 2 § LAV utgör ett avlopp bortledande av dagvatten och dränvatten från 

ett område med samlad bebyggelse eller från en begravningsplats, bortledande av 

spillvatten eller bortledande av vatten som använts för kylning. I förarbetena till LAV 

anges att relevanta delar av miljöbalkens avloppsdefinition bör införas. Att regering-

en hänvisar till relevanta delar av avloppsbegreppet har sin grund i att LAV inkluderar 

ansvar för bortledande av dagvatten och dränvatten från samlad bebyggelse utan 

koppling till att området är detaljplanelagt, viket anges i 9 kap 2 § MB. Någon när-

mare beskrivning av vad som ingår i begreppet spillvatten anges dock inte i förarbe-

tena och inte heller varför begreppet flytande orenlighet inte ingår i den föreslagna 

definitionen av avlopp.99  

I Avloppsdirektivet har hushållsspillvatten definierats som ”spillvatten från bostäder 

och serviceinrättningar, vilket till övervägande del härrör från människans meta-

bolism och hushållsaktiviteter”. I NFS 2016:6 definieras hushållsspillvatten som 

”spillvatten från bostäder och serviceinrättningar, vilket till övervägande del utgörs 

av klosettvatten samt bad-, disk- och tvättvatten”.  

För att kvarnat matavfall ska falla inom LAV:s tillämpningsområde måste det för det 

första således omfattas av definitionen av avlopp enligt 2 § LAV. För det andra måste 

hanteringen ligga inom ramen för syftet med LAV.  

Syftet med LAV framgår av 1 § LAV där det anges att bestämmelserna i LAV syftar till 

att säkerställa att vattenförsörjning och avlopp ordnas i ett större sammanhang, om 

det behövs med hänsyn till skyddet för människors hälsa eller miljön. LAV är en lag-

stiftning som ger huvudmannen långtgående skyldigheter men också befogenheter i 

förhållande till enskilda. En rimlig utgångspunkt mot bakgrund av allmänna rätts-

grundsatser är därför att LAV bör tolkas restriktivt. Det kan ifrågasättas om hante-

ringen av kvarnat matavfall ”behöver” omhändertas med hänsyn till skyddet för 

människors hälsa eller miljön.  

Vidare måste beaktas att LAV inte hänvisar till flytande orenlighet utan specifikt till 

spillvatten. Spillvatten har tolkats i vägledande dokument, och det finns inget som 

tyder på att begreppet avsetts omfatta annat än sedvanligt avloppsvatten från hus-

håll. Va-huvudmannens skyldighet att tillhandahålla vattentjänster har också tolkats 

som att endast omfatta sådant som utgör ett normalt hushållsspillvatten. I förarbe-

tena till LAV anges att avloppsvatten som innehåller fett och andra ämnen i sådan 

mängd att det medför olägenheter vid driften av den allmänna anläggningen inte är 

av en sådan beskaffenhet att huvudmannen är skyldig att ta emot det.100 Detta skulle 

kunna tolkas som att spillvatten som innehåller sådana mängder matavfall att det 

inte kan omhändertas i den allmänna va-anläggningen utan att medföra olägenheter 
                                                                        
99 Prop 2005/06:78 sid 46-47. 

100 Prop 2005/06:78 sid 77 ff. 



 

71 
 

vid driften inte ska omfattas av va-huvudmannens ansvar. Samtidigt tyder uttalandet 

på att det finns en principiell möjlighet att omhänderta matavfall som avloppsvatten 

samt att va-huvudmannen har ges stor frihet att avgöra om så är lämpligt.  

Sammantaget talar detta för att kvarnat matavfall som en egen separat fraktion som 

utgångspunkt och vid en strikt tolkning inte bör kunna omfattas av LAV. Detta ute-

sluter emellertid inte att så skulle kunna anses vara fallet i en specifik situation 

beroende på i vilket sammanhang frågan aktualiseras, beroende på inställning hos 

berörda parter (jfr prop 2005/06:78 sid 77 f) eller utformningen av den tekniska 

anordningen. Stockholm Vatten har exempelvis i utredning inför ställningstagande 

gällande anslutning av matavfallskvarnar varit av uppfattningen att kvarnat matavfall 

som inte blandas med annat avloppsvatten och samlas upp i tank är ett avfall medan 

matavfall som avleds genom spillvattennätet utgör avloppsvatten.101 

4.3 Klosettvatten  

Enligt 9 kap 2 § 1 st 1 punkten MB är avloppsvatten definierat som ”spillvatten eller 

annan flytande orenlighet”. Detta innebär att klosettvatten även om det separeras 

från övrigt vatten (normalt sett BDT-vatten) omfattas av definitionen av avlopps-

vatten.  

Klosettvatten omfattas av definitionen av avfall eftersom det utgör ett ämne eller 

föremål som innehavaren gör sig av med eller är skyldig att göra sig av med, se 15 

kap 1 § MB. Eftersom avfallet uppstår inom hushåll eller om det uppstår i verksam-

heter får anses som därmed jämförligt avfall, så omfattas klosettvatten av defini-

tionen för hushållsavfall och kommunen har således ett ansvar för att omhänderta 

detta avfall, se 15 kap 20 § MB.  

Uppsamling av klosettvatten från flera fastigheter för gemensam lagring/behandling 

kan innebära att avfallet efter uppsamling inte längre omfattas av definitionen av 

hushållsavfall. Naturvårdsverket har i vägledning till definitionen av hushållsavfall 

uttalat att latrin och fekalier från en enskild anläggning omfattas av definitionen av 

hushållsavfall. Om emellertid avfall uppstår i en anläggning som behandlar latrin eller 

toalettavfall från flera fastigheter har avfallet inte längre karaktär av hushållsavfall 

om ”anläggningen är stor, tekniskt komplex eller på annat sätt skiljer sig från en 

anläggning avsedd för enstaka hushåll”. Naturvårdsverket har härvid fäst vikt vid att 

anläggningen ska skilja sig från vad som normalt sett är avsett för enstaka hushåll. 

Med hänsyn till ordalydelsen av 15 kap 3 § MB och syftet med bestämmelsen före-

faller är detta som ett rimligt synsätt eftersom hanteringen snarare har en ”indust-

riell” karaktär, jfr behandling.  

Det finns således inte en tydlig gränsdragning för när hushållsavfall upphör att vara 

detta. Däremot kan konstateras att kommunen har en skyldighet att omhänderta 

klosettvatten som ett hushållsavfall (eller avloppsvatten) i enlighet med miljöbalkens 

bestämmelser och att säkerställa att detta bortskaffas eller återvinns. Om så sker 

                                                                        
101 Stockholm Vatten, Köksavfallskvarnar (KAK) i Stockholm, maj 2008, sid 13.  
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genom en uppsamlingstank i större skala där klosettvattnet behandlas kan det inne-

bära att avfallet inte längre utgör hushållsavfall. Enbart lagring av avfall i områdesvisa 

cisterner för vidare transport till anläggning för återvinning torde dock inte innebära 

att avfallet ändrat karaktär från hushållsavfall till industriellt avfall. Även om så skulle 

vara fallet har dock kommunen i egenskap av innehavare av avfallet (om man äger 

tankarna) ett ansvar för att omhänderta detta i enlighet med miljöbalkens bestäm-

melser.  

 Infrastruktur 

5.1 Bygglov  

Byggnad definieras i 1 kap 4 § PBL som ”en varaktig konstruktion som består av tak 

eller av tak och väggar och som är varaktigt placerad på mark eller helt eller delvis 

under mark eller är varaktigt placerad på en viss plats i vatten samt är avsedd att vara 

konstruerad så att människor kan uppehålla sig i den”. Bygglov krävs enligt 9 kap 2 § 

PBL för nybyggnad och tillbyggnad av en byggnad.  

I 6 kap PBF regleras vilka andra anläggningar utöver byggnader som är bygglovs-

pliktiga. Enligt 6 kap 1 § 2 och 4 punkterna PBF är det bygglovspliktigt att anordna, 

inrätta, uppföra, flytta eller väsentligt ändra:  

 upplag eller materialgårdar  

 fasta cisterner och andra fasta anläggningar för kemiska produkter som är 

miljö- eller hälsofarliga och för varor som kan medföra brand eller annan 

olyckshändelse  

Även om en åtgärd inte är bygglovspliktig kan en anmälan enligt 6 kap 5 § 5 p i PBF 

krävas. En anmälan krävs enligt denna bestämmelse, ”vid en installation eller 

väsentlig ändring av en anläggning för vattenförsörjning eller avlopp i en byggnad 

eller inom en tomt”. 

Om tankarna102 för lagring av matavfall och klosettvatten förses med tak eller med 

tak och väggar samt att det är möjligt för människor att uppehålla sig där kan tan-

karna med tillhörande skydd anses vara bygglovspliktig. Kravet på bygglov beror 

således på utformningen av lagringsanläggningen.   

Om tankarna får en sådan storlek eller antal att det kan anses som ett upplag kan 

uppförandet kräva bygglov. Exempelvis så anses återvinningsstationer vara ett 

upplag.  

Om tankarna är underjordiska kan bygglov krävas om det finns risk att lagringen 

medför någon av de risker som nämns i 6 kap 1 § 4 punkten PBF (dvs att lagringen av 

kvarnat matavfall eller klosettvatten anses utgöra lagring av kemiska produkter som 

                                                                        
102 Med hänsyn till terminologin som används inom MACRO används begreppet tankar även här. Ordet tank 
är synonymt med cistern.   
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är miljö- eller hälsofarliga och för varor som kan medföra brand eller annan olycks-

händelse).   

Anläggande av ledningar är ingen bygglovspliktig åtgärd. Om anläggandet av led-

ningarna innebär schaktning eller fyllning som avsevärt ändrar höjdläget inom ett 

detaljplanelagt område krävs marklov (om inte kommunen har bestämt annat i 

detaljplanen).  

5.2 Tillståndskrav enligt MB  

 Lagring av avfall  

Klosettvatten och matavfall utgör avfall. Enligt 29 kap MPF krävs i vissa fall tillstånd 

för lagring av avfall, eller att lagringen anmäls till tillsynsmyndigheten. Den som 

ansvarar för verksamheten (verksamhetsutövaren) måste därför säkerställa att 

anläggningen anmälts/tillståndsprövats enligt MB. Detta innebär att lagringstankarna 

måste uppfylla kraven enligt 2 kap MB såvitt avser exempelvis lokalisering, påverkan 

på människors hälsa (luktstörningar etc). Vid prövning av lagringen kommer till-

ståndsmyndigheten eller miljönämnden (om det är anmälningspliktig verksamhet) 

kunna meddela krav på försiktighetsmått och skyddsåtgärder. 

Tillstånd för lagring av avfall regleras genom bestämmelser i 29 kap MPF. I detta 

kapitel finns följande bestämmelser som kan vara aktuella för lagring av klosettvatten 

och matavfall:  

 29 kap 48 § MPF  

Tillståndsplikt B och verksamhetskod 90.30 gäller för att lagra icke-farligt 

avfall som en del av att samla in det, om mängden avfall vid något tillfälle är 

1. mer än 30 000 ton och avfallet ska användas för byggnads- eller anlägg-

ningsändamål, eller  

2. mer än 10 000 ton annat icke-farligt avfall i andra fall.  

 29 kap 49 § MPF 

Anmälningsplikt C och verksamhetskod 90.40 gäller för att lagra icke-farligt 

avfall som en del av att samla in det, om mängden avfall vid något tillfälle är 

1. mer än 10 ton men högst 30 000 ton och avfallet ska användas för bygg-

nads- eller anläggningsändamål, eller 

2. mer än 10 ton men högst 10 000 ton annat icke-farligt avfall i andra fall. 

Om processen vid lagringen ses som behandling/biologisk behandling kan följande 

tillstånd istället vara aktuella:   

 29 kap 30 och 31 §§ MPF 

Om någon del av lagringen kan ses som biologisk behandling av avfall gäller 

tillstånds- eller anmälningsplikt plikt enligt (verksamhetskod 90.161 eller 

90.171)  
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 29 kap 68 § MPF 

Tillståndsplikt A och verksamhetskod 90.410 gäller för att behandla icke-

farligt avfall, om den tillförda mängden avfall är mer än 100 000 ton per 

kalenderår. Tillståndsplikten gäller inte om behandlingen är tillståndspliktig 

enligt någon annan bestämmelse i detta kapitel. 

 29 kap 69 § MPF 

Tillståndsplikt B och verksamhetskod 90.420 gäller för att behandla icke-

farligt avfall, om den tillförda mängden avfall är mer än 500 ton men högst 

100 000 ton per kalenderår. 

Tillståndsplikten gäller inte om behandlingen är tillståndspliktig enligt någon 

annan bestämmelse i detta kapitel. 

 29 kap 70 § MPF 

Anmälningsplikt C och verksamhetskod 90.430 gäller för att yrkesmässigt 

behandla icke-farligt avfall, om den tillförda mängden avfall är högst 500 ton 

per kalenderår. 

Anmälningsplikten gäller inte om behandlingen är anmälnings- eller till-

ståndspliktig enligt någon annan bestämmelse i detta kapitel. 

De tillstånd som kommer bli aktuella för lagring och eller behandling i tankar är såle-

des beroende av hur mycket avfall som kommer att tas emot samt om det kommer 

att ske någon behandling av avfallet i tankarna. Vidare kan frågan om vilka tillstånd 

som ska bli aktuella påverkas av om tankarna ska ingå i tillståndet för det avlopps-

reningsverk klosettvattnet ska hanteras.   

 Tillstånd för avloppsreningsanläggning  

Att bedriva verksamhet som innebär rening av avloppsvatten är tillståndspliktig enligt 

28 kap MPF.  

 28 kap 1 § MPF  

Tillståndsplikt B och verksamhetskod 90.10 gäller för avloppsreningsanlägg-

ning som omfattas av lagen (2006:412) om allmänna vattentjänster och som 

tar emot avloppsvatten med en föroreningsmängd som motsvarar mer än 

2 000 personekvivalenter. 

 28 kap 2 § MPF  

Tillståndsplikt B och verksamhetskod 90.11 gäller för avloppsreningsanlägg-

ning med en anslutning av 2 000 personer eller fler. Tillståndsplikten gäller 

inte om verksamheten är tillståndspliktig enligt 1 §. 

 

 

https://zeteo.wolterskluwer.se/#/linkresolver/clink/sfs%202006%3A412
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 28 kap 3 § MPF  

Tillståndsplikt B och verksamhetskod 90.15-i gäller för avloppsreningsanlägg-

ning som tar emot avloppsvatten från en eller flera sådana anläggningar som 

avses i 1 kap. 2 § industriutsläppsförordningen (2013:250). 

Tillståndsplikten gäller inte om verksamheten är tillståndspliktig enligt 1 §.  

 28 kap. 4 § 

Anmälningsplikt C och verksamhetskod 90.16 gäller för avloppsrenings-

anläggning som tar emot avloppsvatten med en föroreningsmängd som 

motsvarar mer än 200 men högst 2 000 personekvivalenter. 

 Tillstånd för avloppsanordning  

Enligt 13 § FMH krävs det tillstånd för att inrätta en avloppsanordning som en eller 

flera vattentoaletter ska anslutas till eller för att ansluta en vattentoalett till en 

befintlig anläggning. 

Enligt 15 § FMH ska bestämmelsen i 13 § FMH inte tillämpas på avloppsanordning 

som kräver tillstånd enligt MPF eller om avloppsanordningen är avsedd att föra 

avloppsvattnet till en allmän avloppsanläggning.  

Att leda klosettvatten till en lagringstank innebär därför att en tillståndsplikt enligt 13 

§ FMH uppstår. Om tankarna ingår i en allmän va-anläggning uppkommer ingen 

tillståndsplikt med hänsyn till undantaget i 15 § FMH. 

 Tillstånd för transporter av avfall  

Enligt 36 § avfallsförordningen krävs ett särskilt tillstånd för att yrkesmässigt trans-

portera avfall eller transportera avfall som uppkommit i yrkesmässig verksamhet och 

överstiger vissa mängder (för avfall mer än 10 ton eller 50 kubikmeter, för farligt 

avfall mer än 100 kilogram eller 100 liter).    

Transporter av matavfall eller klosettvatten i form av avfall omfattas således av 

tillståndsplikten.    

5.3 Juridiska konsekvenser av bräddning  

 Bräddning av klosettvatten till spillvattennätet vid enstaka tillfällen 

Va-huvudmannen är skyldig att följa miljöbalkens bestämmelser om miljöhänsyn och 

skydd för människors hälsa vid utövandet av den miljöfarliga verksamhet som det 

innebär att driva den allmänna va-anläggningen. Även de delar som inte omfattas av 

tillstånds- eller anmälningsplikt enligt miljöbalken omfattas av denna skyldighet. Om 

klosettvatten bräddas till spillvattenledningen måste det säkerställas att det inte upp-

står negativa konsekvenser för människors hälsa eller miljö på grund av detta. Vidare 

måste va-huvudmannen kunna säkerställa att de villkor som är förenade med till-

ståndet till driften av avloppsreningsverket följs.  

https://zeteo.wolterskluwer.se/#/linkresolver/clink/sfs%202013%3A250%201%20kap%202%20p
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Enligt 10 § LAV ska va-anläggningen bedrivas så att den uppfyller de krav som kan 

ställas med hänsyn till skyddet för människors hälsa och miljön. För att va-huvud-

mannen ska kunna säkerställa sina skyldigheter enligt LAV och MB bör det vara 

förenligt med LAV att bräddning sker vid enstaka tillfällen.   

 Kontinuerlig bräddning av kvarnat matavfall till spillvattennätet  

Avfallshuvudmannen är skyldig att säkerställa att hantering av det kvarnade mat-

avfallet sker i enlighet med miljöbalkens bestämmelser. Om ett behov av bräddning 

föreligger för att säkerställa driften av ledningarna/lagringstankarna för det kvarnade 

matavfallet kan detta hanteras genom att kommunen (den förvaltning eller det bolag 

som är avfallshuvudman) ingår en överenskommelse med va-huvudmannen om att 

bräddning av kvarnat matavfall får ske. Behovet av bräddningen kan anses vara ett 

försiktighetsmått enligt miljöbalken som är nödvändigt för att driften av tankarna för 

lagring av hushållsavfallet ska fungera. Kommunen (avfallshuvudmannen) kommer då 

vara skyldig att följa parternas avtal om vilka villkor som ska gälla för den kontinuer-

liga bräddningen och vilken ersättning som ska utgå till va-huvudmannen för nyttjan-

det av det allmänna va-nätet. Ersättningen för nyttjandet av den allmänna va-anlägg-

ningen får också hanteras genom denna överenskommelse.  

Va-huvudmannen och kommunen skulle också kunna se det som att det vatten som 

uppstår vid bräddningen är att anse som sedvanligt hushållsspillvatten och att det 

inte är erforderligt med något särskilt avtal gällande påkopplingen utan att hante-

ringen kan ske inom ramen för ett normalt anslutningsavtal.  

 Förhållandet mellan VA-huvudman och avfallshuvudman 

6.1 Gränsdragningsfrågor 

Det är viktigt att beakta att kommunens ansvar för hantering av hushållsavfall och för 

att ordna vattentjänster (när behov i ett större sammanhang föreligger med hänsyn 

till människors hälsa och miljön) innebär att kommunen har en stor möjlighet att själv 

styra frågan om hur klosettvatten och matavfall ska hanteras. Frågan om kommunens 

hantering ska ske med stöd av LAV eller MB kan därför i många avseenden ses som 

en intern kommunal angelägenhet. Kommunen kan även välja att hantera sitt ansvar 

för avfall och va-tjänster direkt genom en förvaltningsenhet (exempelvis tekniska 

kontoret) eller genom att låta driften hanteras av ett kommunägt bolag (som också 

kan ägas av flera kommuner).  

6.2 Kommunens ansvar att tillhandahålla va-tjänster  

Det finns inget hinder i LAV mot att lokala kretsloppsbaserade avloppsanläggningar 

ingår i den allmänna va-anläggningen. LAV framhålls ofta som en teknikneutral 

lagstiftning, men det ska i detta sammanhang ändå framhållas att lagen och tillämp-

ningen av lagen vuxit fram genom användning av ett centralt system där avlopps-

fraktioner hanteras genom avledning av spillvatten, och på senare år även i vissa fall 

genom krav på hantering av dagvatten. Det finns i förarbetena till LAV uttalanden 
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som visar att lagstiftaren lägger stor vikt vid att allmänna va-anläggningar ordnas 

drivs på ett sätt som tillgodoser moderna krav på miljöhänsyn och resurshushållning.  

Möjlighet för va-huvudmannen att vara huvudman även för ett lokalt omhänder-

tagande av avloppsvatten finns således.  

Om va-huvudmannen ska vara ansvarig för den lokala avloppsanläggningen måste en 

anslutningsavgift och brukningsavgift bestämmas för anläggningen. Lagring, transpor-

ter och behandling av klosettvatten för återföring till jordbruksmark kan innebära en 

annan kostnadsbild än vad rening vid ett avloppsreningsverk inför utsläpp till reci-

pient innebär. Taxefrågor berörs nedan under avsnitt 7.3.1.  

6.3 Kommunens ansvar för hushållsavfall  

Kommunen har alltid det övergripande ansvaret för att säkerställa att det hushålls-

avfall som uppstår i kommunen antingen bortskaffas eller återvinns. Hushållsavfallet 

inom kommunen ska transporteras till en behandlingsanläggning i den utsträckning 

som det behövs av hälso- och miljöskäl. Denna skyldighet regleras i 15 kap 20 § MB 

som är en rambestämmelse som ger kommunen stor frihet att utforma sin avfalls-

hantering efter lokala förhållanden med iakttagande av MB:s mål och andra före-

skrifter. Lagstiftningen innebär inte att varje kommun ska ha en egen anläggning, 

utan anläggningen kan vara en gemensam kommunal angelägenhet för flera kom-

muner och kan organiseras i bolagsform. Anläggningen kan också ägas och drivas av 

någon juridisk person som är fristående från kommunen.103  

Om kommunen önskar hantera sitt ansvar för borttransport av matavfall genom att 

det sker i rörledningar bör detta vara förenligt med bestämmelserna om kommunens 

ansvar i 15 kap MB. Om det är någon del av kommunen som genom en förvaltning 

eller nämnd ska vara verksamhetsutövare för hanteringen av det kvarnade matav-

fallet (dvs äga och sköta ledningarna samt äga de tankar där matavfallet lagras innan 

borttransport) bör det inte vara miljönämnden. Detta eftersom det är olämpligt att 

den nämnd som bedriver tillsynen även sköter verksamheten.  

Genom att kvarnat matavfall och klosettvatten utgör hushållsavfall har kommunen 

ett ansvar att säkerställa att dessa fraktioner bortskaffas eller återvinns. Först när 

detta har skett, exempelvis i en behandlingsanläggning, upphör kommunens ansvar. 

Kommunen kan naturligtvis reglera omhändertagandet avtalsvis genom andra 

aktörer. Frågan om hur ett avfall ska klassificeras, och när ett avfall upphör att utgöra 

hushållsavfall, torde främst ha betydelse för om externa aktörer kan konkurrera med 

kommunen om hantering av avfallet.  

Som framgått ovan är klosettvatten från bostäder ur juridisk synvinkel att definiera 

som ett hushållsavfall och samtidigt som ett avloppsvatten. Även om kommunen 

väljer att se fraktionen som enbart ett hushållsavfall är inte säkert att detta skulle 

godtas vid en rättslig prövning, om fastighetsägare har skäl att kräva att klosettvatten 

ska omhändertas i va-anläggningen. Möjligheterna att neka en fastighetsägare 

                                                                        
103 Bengtsson m.fl. Miljöbalken en kommentar, se kommentaren till 15 kap 20 § MB. 
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anslutning för spillvatten inom ett verksamhetsområde har av Qviström bedömts 

som små.104 Möjligen kan kommunen hävda att anslutning till va-nätet inte får ske då 

behovet kan tillgodoses bättre på annat sätt, jfr 16 § 2 punkten LAV.  

 Förhållandet mellan huvudman och brukare 

7.1 Gränsdragningsfrågor 

 Anslutningspunkt för avfall mellan fastighetsägare och avfallshuvudmannen  

I avfallslagstiftningen finns ingen bestämmelse som ger möjlighet att definiera en 

anslutningspunkt på motsvarande sätt som det enligt LAV finns bestämmelser om 

förbindelsepunkt. Eftersom kommunen har det generella ansvaret för all hantering 

av hushållsavfall är det svårt att definiera en generell anslutningspunkt där ansvaret 

övergår, utan ansvarets övergång måste utgå från att avfallsinnehavaren respektive 

avfallshuvudmannen har att fullgöra de skyldigheter som framgår av lag. Det ansvar 

som avfallsinnehavaren har framgår av 15 kap 11 § MB och innebär att denne är 

skyldig att se till att hantera avfallet på ett sätt som är godtagbart med hänsyn till 

människors hälsa och miljön.   

I NDS planeras matavfallet att transporteras genom ledningar till en tank och i H+ 

planeras transporten att ske direkt till en anläggning för behandling. Frågan har 

därför uppkommit när avfallet ska anses överlämnat av fastighetsägaren till avfalls-

huvudmannen (det förutsätts att avfallet inte ska betraktas som avloppsvatten).   

I Stockholms stad framgår av 19-22 § i renhållningsordningen105 hur hämtställen ska 

vara utformade. Det anges i 20 § i renhållningsordningen att det är fastighetsägaren 

och nyttjanderättshavare som har ansvar för utformning, anordnande och underhåll 

av hämtställe inom den fastighet där avfallet uppkommer samt, i skälig omfattning, 

för annat hämtställe som avfallsnämnden anvisat.  

I Helsingborgs stads renhållningsordning106 anges bl a att hushållsavfall ska lämnas i, 

av NSR107 tillhandahållna eller godkända, avfallsbehållare eller på anvisad plats.  

För NDS har Stockholm Vatten tagit fram särskilda riktlinjer för avfallshanteringen 

(daterade januari 2015). Av dessa riktlinjer framgår bl a att matavfallskvarnar ska 

installeras i varje lägenhet samt i ett antal angivna verksamheter. Hur tankar och 

rörledningar ska vara utformade anges inte och inte heller vem som ska ansvara för 

dessa ledningar och rör.  

För såväl NDS som H+ kommer det att bli fråga om avsteg från hur hämtning normalt 

sker. Med hänsyn till avsaknad av bestämmelser som anger var hämtning av hus-

                                                                        
104 Qviström sid 100.  

105 Renhållningsordning för Stockholms kommun antagen av Kommunfullmäktige 26 maj 2014.  

106 Antagen av Kommunfullmäktige 24 maj 2016 (Dnr 00761/2015).  

107 Nordvästra Skånes Renhållnings AB. 
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hållsavfall ska ske annat än att kommunen har en bortforslingsskyldighet från fastig-

heten torde detta innebära stor frihet för kommunen att bestämma lämplig anslut-

ningspunkt. En utgångspunkt bör kunna vara parternas respektive ägande och ansvar 

för anordningarna, eftersom ett ansvar också förutsätter en förfoganderätt. 

En ändring av de lokala renhållningsordningarna för att anpassa dessa till ett system 

med ledningar torde krävas. För ledningar förlagda på privat mark (som inte ska ingå i 

den enskildes ansvar) behöver markåtkomst för kommunen lösas genom lednings-

rättsupplåtelse eller servitut. Möjligheten till ledningsrätt gäller enligt förarbetena till 

LL även ledningar för transport av avfall. I förarbetena nämns som exempel sopsugs-

ledningar.108  

7.2 Vilka krav kan ställas 

 Kan kommunen ställa krav på installation av matavfallskvarn med stöd av 

renhållningsordningen  

De föreskrifter som kommunen meddelar genom renhållningsordningen måste rym-

mas inom regeringens bemyndigande i 74 och 75 §§ avfallsförordningen som i sin tur 

bygger på bemyndigandet i 15 kap 39 § miljöbalken. Detta bemyndigande möjliggör 

exempelvis föreskrifter om krav på separat hantering av avfall, hur avfall ska behan-

dlas (t ex krav på förbehandling), förbud mot viss hantering av avfall samt möjlighet 

till dispens från ett sådant förbud.109 Föreskriftsrätten enligt 74 och 75 §§ avfalls-

förordningen innebär bl a att kommunen får meddela föreskrifter om hur utrymmen, 

behållare och andra anordningar för hantering av avfall ska vara konstruerade och 

skötas, att vissa slag av avfall ska förvaras och transporteras skilt från annat avfall, 

skyldighet att i fråga om förvaring och transport av avfall vidta andra åtgärder som är 

nödvändiga av återanvändnings- eller återvinningsskäl eller av andra hälso- eller 

miljöskäl samt föreskrifter om hantering av hushållsavfall. 

Vidare måste renhållningsordningen vara framtagen i enlighet med bestämmelsernas 

i 15 kap 41 § MB. I denna bestämmelse anges att det för varje kommun ska finnas en 

renhållningsordning som ska antas av kommunfullmäktige. Renhållningsordningen 

ska innehålla en avfallsplan och de föreskrifter som kommunen har meddelat med 

stöd av regeringens bemyndiganden enligt 15 kap MB. I den kommunala renhåll-

ningsordningen ska det klart framgå hur kommunen avser att fullgöra sina skyldig-

heter enligt 15 kap MB. Vid utformningen av renhållningsordningen måste kom-

munen ta hänsyn även till enskilda intressen och det ska därför föreligga en avväg-

ning mellan behovet att säkerställa att inga olägenheter för människors hälsa eller 

miljön uppstår vid hanteringen av avfall samtidigt som enskildas intressen beaktas.  

Enligt 15 kap 38 § MB får regeringen eller den myndighet eller kommun som rege-

ringen bestämmer även meddela föreskrifter om anordningar för hantering av avfall. 

Denna bestämmelse är till exempel avsedd för föreskrifter om hur anordningar ska 
                                                                        
108 Prop. 1973:157 sid 93. 

109 Prop 2015/16:166 sid 54 och 76, prop 1997/98:45 del 2 sid 190 och Bengtsson m.fl. Miljöbalken (1 januari 
2017), kommentaren till 15 kap 38 § MB.   
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vara konstruerade eller skötas. Med anordningar för hantering av avfall avses enligt 

förarbetena exempelvis avfallskärl.  

Kommunens bemyndiganden enligt avfallsbestämmelserna är omfattande sett till 

ordalydelserna, även om det inte föreligger någon bestämmelse som uttryckligen 

anger en möjlighet att föreskriva om skyldighet att sortera ut matavfall.  

Om det inte finns stöd i lag kan emellertid inte kommunen meddela föreskrifter som 

gäller skyldigheter för enskilda eller i övrigt avser ingrepp i enskildas personliga eller 

ekonomiska förhållanden (jfr 8 kap 2 § RF). För att kommunen ska kunna meddela en 

förpliktelse om skyldighet att sortera ut matavfall i renhållningsordningen som inne-

bär ett ingrepp i enskildas ekonomiska förhållanden, skulle bemyndigandena i 15 kap 

38 och 39 §§ kunna anses vara för otydligt utformade. Däremot framgår av ordalydel-

sen av 15 kap 39 § att bemyndigandet även avser krav på separat hantering av avfall 

samt av 38 § även att det är möjligt att ställa krav på anordningar. Sett till den praxis 

som finns samt avsaknaden av uttryckligt stöd i lagtext torde det vara tveksamt om 

ett krav mot enskild att bekosta installation av matavfallskvarn med stöd av 15 kap 

miljöbalken skulle godtas vid en rättslig prövning. Däremot bör förutsättningar finnas 

för att kräva en separat hantering av matavfallet.  

Får renhållningsordningen innehålla reglering gällande skötsel etc av avfalls-

kvarnen?  

Eftersom kvarnat matavfall vid den enskildes hantering är att se som ett hushålls-

avfall kan kommunen inkludera krav på hanteringen hos den enskilde innehavaren i 

renhållningsordningen. Sådana krav kan exempelvis innehålla en uppräkning av vad 

som inte får tillföras avfallskvarnen etc. Så länge förpliktelserna i renhållningsord-

ningen inte innebär ingrepp i den enskildes ekonomiska eller privata förhållanden bör 

sådana föreskrifter vara förenliga med bemyndigandet i 15 kap MB och grundlags-

bestämmelserna i 8 kap 2 § RF.   

Får kommunen inrätta ett hämtningsområde där hämtning av hushållsavfall endast 

sker genom användning av sopsug?  

Bemyndigandet i 74 och 75 §§ avfallsförordningen ger kommunen frihet att bestäm-

ma hur insamling av hushållsavfall ska ombesörjas. Så länge som krav på ombygg-

nation av befintlig bebyggelse inte ställs (jfr 8 kap 2 § RF, 8 kap 5 § PBL och Kammar-

rätten i Stockholm dom, mål nr 4155-06,) eller andra krav som kräver lagstöd finns 

det inga hinder mot att en kommun bestämmer att uppsamling av hushållsavfall ska 

ske med en stationär sopsug.  

 Möjlighet att ställa krav på fastighetsägare att inrätta snålspolande toalett eller 

vakuumtoalett med stöd av PBL  

Kan krav på installation av snålspolande toalett/vakuumtoalett ställas genom 

planbestämmelser i detaljplanen? 

De krav som kan ställas i detaljplaneprocessen genom planbestämmelser begränsas 

till vad som anges i PBL, PBF och BBR. Eftersom det finns en uttrycklig bestämmelse 
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om att krav på snålspolande armaturer kan ställas i områden där det råder vatten-

brist eller finns risk för vattenbrist (se 3 kap 20 § PBF) bör planbestämmelser som 

föreskriver snålspolande toaletter kunna godtas (om det handlar om ett område med 

vattenbrist eller där det finns risk för vattenbrist).  

När det gäller planbestämmelser om källsorterande avlopp finns det endast ett äldre 

avgörande där frågan prövats (regeringens beslut gällande detaljplan i Tanum M 

2003/521/F/OP). Regeringens avgörande är från 2002 och synen på hushållnings-

principen och avfallshierarkin har i och för sig skärpts sedan dess, men det finns trots 

det ännu ingen uttrycklig bestämmelse i PBL som medger en planbestämmelse som 

hanterar frågor om utformningen av avloppssystem, utan en sådan planbestämmelse 

skulle troligtvis ses som ogiltigt. Ledning för denna bedömning kan hämtas i de av-

göranden som finns gällande planbestämmelser för dagvattenhantering. Denna 

praxis är strikt såvitt avser kommunernas möjlighet att meddela planbestämmelser 

med alltför styrande och preciserade krav på utformning av dagvattenanläggningen. 

Kan krav på installation av snålspolande toalett/vakuumtoalett ställas vid 

bygglovsprövningen? 

Hantering av bygglov sker vid kommunens byggnadsnämnd. Byggnadsnämnden är 

bunden att följa regleringen i PBL, PBF och i den mån Boverket meddelat föreskrifter 

genom BBR även dessa. Inom ramen för sin beslutanderätt med stöd av PBL kan 

således inte kommunen ställa mer detaljerade krav på utformning än vad som anges i 

dessa bestämmelser. Om det är kommunen som är byggherre kan emellertid högre 

krav uppställas för det egna byggandet.110  

Vid nybyggnation kan byggnadsnämnden ställa krav på att bygglovet uppfyller det 

som anges i PBL, PBF och BBR. Såvitt avser bortföring av avloppsvatten anges i 6:73 

BBR att installationer för avloppsvatten ska utformas så att avloppsvattnet antingen 

förs bort via allmän va-anläggning eller renas via enskilt avlopp. Anslutning till allmän 

va-ledning ska göras ovan uppdämningsnivån för den allmänna va-ledningen. En 

tolkning av detta kan vara att bygglovshandläggaren inte kan godta en bygglovsan-

sökan som innebär att byggnadens avloppsledningar inte kan anslutas till det allmän-

na va-nätet. Eftersom det är huvudmannen som bestämmer utformningen av va-

anläggningen bör det inte finnas något hinder mot krav på separata ledningar för 

klosettvatten och BDT-vatten för att få ansluta sig till va-anläggningen. Frågan har 

emellertid såvitt känt inte prövats rättsligt.    

Med stöd av vad som anges angående anpassning till va-nätet i BBR samt va-huvud-

mannens rätt att bestämma utformningen av va-anläggningen torde kommunen ha 

goda möjligheter att styra utformningen av byggnader såvitt avser källsorterande 

lösningar för avloppsvatten som uppstår från toaletter samt BDT-vatten. Om en 

reningsanläggning är utformad för att ta emot separerade fraktioner bör det kunna 

ställas krav på att en byggnads avloppssystem utformas så att det kan anslutas till 

den allmänna va-anläggningen.  

                                                                        
110 Christensen, Havs- och vattenmyndighetens rapport 2015:15 sid 149-150.  
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Om en sådan tillämpning av bygglovsprövningen kan genomföras kräver det att 

byggnadsnämnden har fullständig information om vilka krav som kommer att ställas 

på byggnaders avloppssystem. Va-huvudmannen måste sannolikt kunna visa att 

påkopplingar av andra former av avloppsystem (än exempelvis vakuumtoalett) inte är 

tekniskt möjliga att ansluta till den allmänna va-anläggningen eller att anslutning av 

sådan anläggning kommer innebära att driften av va-anläggningen inte kommer att 

fungera på det sätt som krävs enligt LAV, avtal eller annan lag. 

Kan krav på installation av snålspolande toalett/vakuumtoalett ställas vid 

väsentliga ändringar av en byggnads avloppssystem?  

Vid väsentlig ändring av anläggningen för avlopp i befintlig byggnad ska anmälan till 

byggnadsnämnden ske (jfr 6 kap 5 § PBF). Vid en sådan anmälan ska byggnadsnämn-

den säkerställa att byggnaden efter ombyggnationen bl a uppfyller de krav som finns 

i BBR. Detta bör innebära att vid ombyggnation måste det nya avloppssystemet 

kunna anslutas till den allmänna va-anläggningen (jfr 6:73 BBR, som anger att instal-

lationer för avloppsvatten ska utformas så att avloppsvattnet antingen förs bort via 

allmän va-anläggning eller renas via enskilt avlopp). Möjligheten att vägra startbe-

sked skulle dock troligen endast finnas om det finns två parallella allmänna va-an-

läggningar, dvs ett konventionellt och ett uppbyggt kring källsorterande lösningar. 

Under dessa förutsättningar skulle byggnadsnämnden möjligen kunna hävda att det 

nya avloppssystemet måste anslutas till en källsorterande va-anläggning eftersom 

den äldre (konventionella) va-anläggningen är under utfasning. 

 Möjlighet att ställa krav på fastighetsägare att anlägga ledning för kvarnat 

matavfall och installera matavfallskvarnar med stöd av PBL 

Enligt 8 kap 4 § PBL ska ett byggnadsverk bl a ha de tekniska egenskaper som är 

väsentliga i fråga om hänsyn till hygien, hälsa och miljö, lämplighet för det avsedda 

ändamålet och i fråga om hushållning med vatten och avfall. Särskilt kravet om lämp-

lighet för avsedda ändamålet och hushållning med vatten och avfall kan ligga till 

grund för krav på utformning av avfallsutrymmen. I BBR 3:422 finns närmare bes-

tämmelser om att en byggnad måste innehålla utrymmen eller anordningar för 

hantering av avfall som kan nyttjas av alla brukare av byggnaden. I det allmänna 

rådet till bestämmelsen hänvisar Boverket till att den kommunala renhållnings-

ordningen kan ställa närmare krav på utformning av utrymmen och anordningar.  

Det måste för en byggnad finnas ett fungerande hämtningssystem för avfall. 

Bestämmelserna i 8 kap 4 § PBL och 3 kap 9 § PBF anger inte den närmare utform-

ningen eller några definitioner för på vilket sätt det ska säkerställas att avfallshämt-

ningen kan ske på ett sätt som medför att byggnaden är lämplig för det avsedda 

ändamålet och erbjuder god hushållning i fråga om avfall.  

I BBR 3:422 anges att en byggnad måste innehålla anordning eller utrymmen för 

hantering av avfall och att utrymmena ska utformas och dimensioneras så att de, 

utöver vad som anges i avsnitt 3:42 i BBR, möjliggör återvinning av avfallet. I de 

allmänna råden hänvisas också till att särskilda krav på utformningen kan ställas 
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enligt den kommunala renhållningsordningen. Med hänsyn till att fastighetsägaren 

måste kunna säkerställa att hämtning av avfall kan ske så att kraven i 15 kap MB och 

övriga hänsynsregler i miljöbalken efterlevs samt i enlighet med vad kommunen 

bestämmer i renhållningsordningen har kommunen möjlighet att ställa krav på 

avfallsutrymmen. Med hänsyn till att en ledning för bortledning av matavfall inte 

utgör del av byggnaden bör det inte finnas någon möjlighet för byggnadsnämnden 

att ställa krav på att en sådan ledning måste inkluderas i bygglovet. När det gäller 

installation av avfallskvarnar skulle det i och för sig kunna tolkas som anordningar för 

hantering av avfall. Så som bestämmelsen i BBR är utformad anger den dock endast 

att en byggnad ska förses med utrymme eller anordning för hantering av avfallet. 

Ordalydelsen av bestämmelser anger inte uttryckligen att bostadsutrymmen ska 

förses med några anordningar och det torde därför inte vara möjligt att genom 

bygglovsprövningen ställa krav på installation av matavfallskvarnar.111  

 Möjlighet att ställa krav på teknisk lösning med stöd av LAV   

Va-huvudmannens möjligheter att styra brukarens användning av va-anläggningen 

och hur tekniska lösningar ska se ut på fastighetsägarens sida om förbindelsepunkten 

hanteras i sin helhet i LAV och genom de föreskrifter som kommunen får meddela 

med stöd av LAV. De föreskrifter som kommunen meddelar med stöd av 23 § LAV 

måste ha stöd av bestämmelser i LAV. Detta innebär att det saknas möjlighet för 

kommunen att meddela föreskrifter om annat än användningen av allmänna va-

anläggningar. Den enskildes installationer på sin sida om förbindelsepunkten ingår ju 

inte i den allmänna va-anläggningen. Frågor om den tekniska utformningen av fastig-

hetsägarens installationer får istället som framgår ovan hanteras med stöd av bygg-

nadsnämndens beslutanderätt gällande bygglovsansökan.  

I föreskrifterna får kommunen i stället styra så att viss teknik väljs genom att före-

skriva vissa funktionskrav. Hur långtgående dessa funktionskrav kan vara har inte 

utvecklats. De krav på avloppsvattnets kvalitet etc som ställs måste dock rimligen 

vara motiverade utifrån va-anläggningens funktion.   

 Vilka krav kan va-huvudmannen ställa på driften på fastighetssidan av 

förbindelsepunkten  

Kan va-huvudmannen bestämma vilken installation fastighetsägaren ska installera? 

Va-huvudmannen har stor frihet när den allmänna va-anläggningen utformas. Det 

som begränsar va-huvudmannen är att det ska vara en anläggning för vattentjänster 

och att det endast är för dessa tjänster som va-huvudmannen har rätt att ta ut av-

gifter med stöd av LAV. Möjligheten att ställa krav genom krav på viss teknisk instal-

lation i ABVA är emellertid begränsad och det är viktigt att beakta att LAV är teknik-

neutral. Detta innebär att det varken vid uppförande av nya byggnader eller vid 

väsentliga ändringar av avloppsystem i befintliga byggnader går att föreskriva krav på 

viss teknisk installation genom ABVA. Förskrifter och krav som kan ställas genom 

                                                                        
111 Prop 2002/03:117 sid 55.  
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ABVA får istället avse funktionskrav exempelvis att ”olja inte får tillföras det allmänna 

spillvattennätet”.  

Kan påkoppling av klosettvatten på ledning för BDT/matavfall förbjudas?  

Eftersom fastighetsägaren är skyldig att använda sin anläggning på ett sådant sätt att 

driften av den allmänna va-anläggningen inte påverkas negativt eller andra olägen-

heter uppstå för huvudmannen eller annan (jfr 21 § 2 och 3 punkten LAV) får exem-

pelvis påkoppling av spillvatten på allmän ledning som är avsedd att avleda dag- och 

dränvatten förbjudas. Ett sådant förbud ingår normalt sett i de föreskrifter som kom-

muner meddelar för användande av den allmänna va-anläggningen (så även i ABVA 

för Stockholm, Helsingborg, Västerås och Knivsta). Orsaken till detta är att om sådan 

påkoppling sker kan det leda till föroreningar av fekalier m m. Den rättsliga grunden i 

LAV för en sådan föreskrift är va-huvudmannens generella rätt att bestämma hur va-

anläggningen ska vara utformad för att driften av va-anläggningen ska fungera. För 

det fall va-huvudmannen utformar va-anläggningen utifrån ett system baserat på 

källsortering av olika avloppsfraktioner bör det inte finnas något hinder att i före-

skrifterna även meddela ett förbud mot att klosettvatten kopplas in på BDT-vattnet. 

Med hänsyn att olägenheter enligt 21 § 3 punkten LAV inte heller får uppstå för 

annan skulle detta möjligen kunna anföras som skäl för förbud mot påkoppling av 

BDT-vatten på en matavfallsledning som inte ingår i den allmänna va-anläggningen.  

Kan krav ställas på fastighetsägaren att installera vakuumtoalett för att få anslutas 

till allmänna va-anläggningen?  

Enligt 18 § LAV är huvudmannen inte skyldig att låta en fastighet kopplas eller vara 

kopplad till va-anläggningen innan fastighetsägaren har betalat den anläggningsavgift 

som är bestämd enligt 34 § LAV eller om fastighetens va-installationer har väsentliga 

brister. Möjligheten att vägra inkoppling på grund av väsentliga brister innebär att 

va-huvudmannen har rätt att förhindra tillkoppling av fastigheter med bristfälliga va-

installationer som kan riskera säkerheten i va-verksamheten eller som inte uppfyller 

nödvändiga förutsättningar för ett varaktigt användningssätt. Brister som avses är 

exempelvis felkopplade ledningar som medför att spillvatten leds ut i en dagvatten-

servis eller att en spillvattenledning läcker in för mycket ovidkommande vatten. Va-

huvudmannen får dock inte genom en tillämpning av möjligheten vägra vissa typer av 

va-installationer, utan så länge som installationen uppfyller kraven i gällande bygg-

regler får installation inte vägras.112  

Det finns inga byggregler som är så detaljerade att de föreskriver längre gående krav 

än att fastighetens avloppsvatten ska kunna anslutas till den allmänna va-anläggning-

en. För att vägra anslutning måste va-huvudmannen sannolikt kunna visa att driften 

av va-anläggningen inte kommer fungera om en va-installationer som inte är snål-

spolande/består av vakuumtoalett ansluts. Om avsaknad av vakuumtoalett skulle 

vara en väsentlig brist i va-installationen har inte prövats rättsligt. 

                                                                        
112 Qviström sid 103.  
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Kan va-huvudmannen ta ansvar för installation av vakuumtoaletter med stöd av 19 

§ LAV?  

Enligt 19 § LAV ska huvudmannen ordna de pumpar och andra särskilda anordningar 

som på grund av den allmänna va-anläggningens konstruktion eller utförande behövs 

på fastigheten för att fastighetsägaren ska kunna använda va-anläggningen. Huvud-

mannens ansvar avser endast de särskilda anordningarna och bör inte vid en tolkning 

av bestämmelsen enligt dess ordalydelse kunna gälla för servisledningar och andra 

va-installationer som tillhör fastighetsägaren.113  

Möjligheterna att häva befintliga anslutningar på grund av avsaknad av vakuum-

toalett  

När det gäller krav på fastighetsägare vars anläggning redan är ansluten finns ingen 

möjlighet att med stöd av 18 § LAV häva en befintlig anslutning. Detta beror på att 

rättsförhållandet mellan va-huvudmannen och en fastighetsägare som använder 

anläggningen inte kan upphöra i annat fall än att det inte längre finns något behov av 

anordningar för vattenförsörjning och avlopp. När det gäller befintliga va-anlägg-

ningar måste va-huvudmannen istället använda sig av möjligheten att enligt 47 § LAV 

försöka få till stånd ett föreläggande mot fastighetsägaren att åtgärda bristfällig-

heten.114  

 Ansvar för lägenhetsinnehavare och bostadsrättsinnehavare enligt MB och 

LAV  

Möjligheten till tillsyn av privatpersoners användning av avfallssystem och va-

anläggning med stöd av MB  

Vid avlämning av avfall inom ett flerfamiljshus blir fastighetsägaren ansvarig för hus-

hållens avfall när en hyresgäst/bostadsrättsinnehavare lämnar avfallet i det utrymme 

som fastighetsägaren tillhandahåller. Fastighetsägaren blir därigenom innehavare av 

avfallet. Detta innebär också att fastighetsägaren måste kontakta en entreprenör 

som hämtar avfallet. Fastighetsägaren måste använda de entreprenörer som kom-

munen respektive producenterna hänvisar till.115 

Tillsyn enligt 26 kap miljöbalken kan dock riktas mot såväl de boende som fastighets-

ägaren om dessa vidtar en åtgärd som faller under miljöbalkens tillämpningsområde, 

och därmed omfattas av hänsynsreglerna i 2 kap miljöbalken eller någon av de be-

stämmelser som avser avfall. Krav på skyddsåtgärder och försiktighetsmått med stöd 

av 2 kap miljöbalken kan således riktas mot alla som bedriver en verksamhet eller 

vidtar en åtgärd, jfr 2 kap 3 § MB.  

Tillsyn enligt LAV bedrivs av va-huvudmannen mot fastighetsägaren med stöd av 

bestämmelserna i bl a 21 och 47 §§ LAV, se närmare nedan. Rent principiellt finns 

                                                                        
113 Qviström, sid 106.  

114 Qviström sid 104.  

115 SOU 2005:77 sid 300.  
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emellertid som nämnts ovan även en möjlighet att bedriva tillsynsyn mot fastig-

hetsägare, lägenhetsinnehavare och bostadsrättsinnehavare som nyttjar en allmän 

va-anläggning med stöd av 2 kap MB och 26 kap MB.  

Förutsättningarna för att upptäcka överträdelser av miljöbalkens bestämmelser och 

möjligheten att utverka förelägganden om försiktighetsmått och förbud mot enskilda 

som använder en avfallskvarn eller nyttjar va-installationer i sin bostad torde emel-

lertid vara begränsade mot bakgrund av den rimlighetsbedömning som ska ske enligt 

2 kap 7 § MB och proportionalitetsprincipen m m.  

 Vilket ansvar har enskilda för utsortering av matavfall genom avfallskvarn  

Om utsortering av matavfallet ska ske genom användning av matavfallskvarn kom-

mer fastighetsägaren inte ha möjlighet att direkt styra över det överlämnande som 

sker genom att tillhandahålla särskilda kärl eller utrymmen på fastigheten för avfal-

let. Ansvaret för avlämnandet av avfallet kommer därför ligga hos den enskilda 

bostadsinnehavaren. Avfallsbestämmelserna i MB gäller mot alla som är avfalls-

innehavare (se 15 kap 11 § MB). Detta innebär att förutom fastighetsägaren så är 

även nyttjanderättshavare eller andra brukare av fastigheten ansvariga för att 

avfallet hanteras i enlighet med MB.116 I motivet till bestämmelsen anges att ans-

varets omfattning framgår när bestämmelsen läses tillsammans med andra bestäm-

melser om avfallshantering och mot bakgrund av de allmänna hänsynsreglerna i 2 

kap MB särskilt 2 kap 3 och 7 §§ MB. Vidare anges att ansvaret för många avfalls-

innehavare underlättas av att det finns andra som kan ha skyldighet att hantera 

avfallet, t.ex. kommuner och producenter.117 Enligt Bengtsson m fl omfattas inte 

kommunens rätt att meddela föreskrifter enligt bemyndigandet i 15 kap MB han-

teringen av avfall enligt 15 kap 11 § MB.118 Som framgår ovan bör frivillig utsortering 

av matavfall kunna regleras i kommunens renhållningsordning, men möjlighet att 

ställa krav på installation och skötsel av anordning för avfallshantering i den egna 

bostaden ger inte bestämmelserna i MB och bemyndigandet till kommunen att 

meddela föreskrifter stöd för.     

Ansvar för nyttjande av allmän va-anläggning  

Tillsynen enligt LAV utövas mot bakgrund av fastighetsägarens skyldigheter i 21 § 

LAV. Va-huvudmannen har vid sin tillsyn mot fastighetsägaren möjlighet att meddela 

riktade krav på åtgärder mot fastighetsägaren eller om skada uppstår framställa 

skadeståndsanspråk.119  

Förpliktelserna vid nyttjandet av en allmän va-anläggning gäller för fastighetsägare, 

förutom i de fall då avtal ingåtts med någon annan än en fastighetsägare, se 5 § LAV. 

Det är därför inte medlemmarna i en bostadsrättsförening eller hyresgästerna som 

omfattas av ansvarsbestämmelserna i LAV utan fastighetsägaren. Det är således 

                                                                        
116 A a sid 294 ff.  

117 Prop 2002/03:117 sid 94.  

118 Bengtsson m.fl. Miljöbalken En kommentar, kommentaren till 15 kap 11 § MB.  

119 Qviström sid 112.  
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fastighetsägaren som måste säkerställa att va-anläggningen inte används på ett sätt 

som kan inverka skadligt på va-nätet, se 21 § LAV. Va-huvudmannen kan därför 

endast vända sig mot fastighetsägaren (brukaren) och får i förhållande till brukaren 

se till att denne informerar och säkerställer att nyttjanderättshavare och medlemmar 

i bostadsrättsföreningen är bundna av samma åtagande gentemot hyresvärden 

respektive bostadsrättsföreningen.    

7.3 Möjlighet att ha lägre avgifter för kretsloppsbaserade system  

 Va-taxan  

Va-huvudmannen är berättigad att ta ut avgift för vattentjänster så som de definieras 

i LAV, se 25-25 §§ LAV. Den va-taxa som kommunen antar för va-tjänster måste vara 

uppbyggd i enlighet med det bemyndigande som kommunen fått att meddela före-

skrifter om uttagande av avgift.  

När kommunen beslutar om taxan ska avgifterna bestämmas så att de fördelas på de 

avgiftsskyldiga enligt vad som är skäligt och rättvist. Möjligheten att införa särtaxa 

kan enligt 31 § 2 st LAV användas om vattentjänsterna för en viss eller vissa fastig-

heter på grund av särskilda omständigheter medför kostnader som i beaktansvärd 

omfattning avviker från andra fastigheter i verksamhetsområdet. Särtaxa kan be-

slutas både för anslutningsavgift och brukningsavgift, se 31 § 2 st LAV. När möjlig-

heten till särtaxa infördes berördes möjligheten att ta ut en lägre taxa inte särskilt.120 

De rättsliga avgöranden som skett om beslutad särtaxa varit förenlig med 31 § LAV 

har gällt beslut om högre anslutnings- eller brukningsavgift. Detta innebär att frågan 

om minskad miljöpåverkan inte har varit föremål för tidigare bedömningar.  

Ordalydelsen i 31 § LAV innebär att särtaxa kan avse både lägre och högre taxa. För 

att en lägre anslutnings- eller brukningsavgift ska få tas ut måste kostnaderna för 

vattentjänsterna i beaktansvärd omfattning avvika från andra fastigheter. Minskad 

belastning på miljön på grund av återföring av näringsämnen till kretsloppet kan inte 

ses som en minskad kostnad för vattentjänsterna.  

Om kommunen kan visa att reningskostnaderna vid avloppsanläggningen blir lägre 

genom hantering av avloppsfraktionerna i separata strömmar och spridning av 

behandlat klosettvatten på åkrar etc kan det ligga till grund för en lägre taxa för 

brukningsavgifter.  

 Avfallstaxan    

Enligt 27 kap 5 § MB får avfallstaxan bestämmas på ett sådant sätt att återanvänd-

ning, återvinning eller annan miljöanpassad avfallshantering främjas. Detta innebär 

att kommunen vid bestämmande av avfallstaxan kan premiera källsorterande avfalls-

hantering. Detta skulle exempelvis kunna innebära att fastighetsägare som ansluter 

sina fastigheter till ett system för hantering av kvarnat matavfall får en lägre avgift. 

                                                                        
120 Prop 1995/96:188.  
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Så länge kommunen säkerställer att samtliga områden som har en sådan avfallshan-

tering eller motsvarande får betala samma avgift kan det inte anses stå i strid med 

likabehandlingsprincipen eftersom det finns stöd i 27 kap 5 § MB för en sådan 

differentiering av taxan. Det finns inte heller något hinder för kommunen att, i vart 

fall under en övergångsperiod, besluta om en högre taxa för de fastigheter som 

använder ett system med kvarnat matavfall (jfr Kammarrätten i Jönköping mål nr 

3064-15, dom 2016-06-01, där en differentierad taxa för fastighetsnära insamling 

godtagits under en övergångsperiod).121    

Bemyndigandet i 27 kap 5 § MB ger endast utrymme för att ta ut en årlig eller perio-

disk avgift. Avgiften ska bestämmas till högst det belopp som behövs för att täcka 

nödvändiga planerings-, kapital- och driftskostnader för renhållningen. Eftersom av-

giften ska vara årlig eller periodisk innebär det enligt motiven till bestämmelsen att 

en anläggningskostnad inte får täckas med en engångsavgift.122  

7.4 Va-huvudmannens ersättningsansvar vid fel i fastighetsägarens 

va-installation   

Enligt LAV föreligger skadeståndsskyldighet för va-huvudmannen om denne över-

skridit sin rätt eller skyldighet enligt LAV (se 45-46 11 LAV). Va-huvudmannens ansvar 

för att den allmänna va-anläggningen fungerar begränsas till den allmänna va-anlägg-

ningen och de ledningar och anordningar som behövs.123  

Om det är den enskildes va-installation som inte fungerar finns ingen skyldighet 

enligt LAV för va-huvudmannen att ersätta eventuell skada som uppstått.   

 Mjuka styrmedel  

Det finns inget legalt hinder mot att fastighetsägare ansluter sina byggnader till 

någon av de miljöcertifieringar som finns tillgängliga. Detta utgör dock endast frivil-

liga system. Det finns ingen möjlighet för kommuner att med stöd av MB eller PBL 

kräva att byggnader ska vara miljöcertifierade. Såvitt avser avfallstaxan finns goda 

möjligheter att styra mot ökad källsortering av matavfall eftersom taxan får utformas 

så att den främjar ökad återanvändning, återvinning eller annan miljöanpassad 

avfallshantering (jfr 27 kap 5 § MB). För att en fastighetsägare ska kunna ansluta sig 

till miljöcertifiering som exempelvis kräver utsortering av matavfall och klosettvatten 

krävs emellertid att va-huvudmannen och avfallshuvudmannen säkerställt att det är 

möjligt att använda sig av kretsloppsbaserat system, och att denna möjlighet kom-

mer att kvarstå på lång sikt.  

Mjuka styrmedel genom bidrag för anläggningar etc måste förhålla sig till likabe-

handlingsprincipen och den kommunala likställighetsprincipen samt till den miljö-

rättsliga grundprincipen om att förorenaren ska betala (dvs att den som ger upphov 

till en belastning för miljön också ska betala för den påverkan som detta medför). 
                                                                        
121 Högsta förvaltningsdomstolen beslutade den 30 juni 2017 att inte meddela prövningstillstånd.   

122 Prop 1997/98:45 sid 290.  

123 Prop 2005/06:78 sid 110 ff.   
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Detta bör innebära att det inte är möjligt att helt efterge kostnaden för utnyttjande 

av va-tjänster eller för avfallshantering. En fråga som kan behöva utredas ytterligare 

är om det är möjligt att på lag- eller förordningsnivå införa en möjlighet till bidrag för 

installation av källsorterande lösningar i såväl flerbostadshus som enfamiljshus.   

 Förhållandet till slutanvändare  

Användning av biogödsel och slam regleras i miljöbalken genom de allmänna hän-

synsreglerna och de särskilda bestämmelser som finns gällande jordbruksverksam-

het. Såvitt avser relationen mellan lantbrukare och producent av biogödsel eller slam 

måste det säkerställas att producenten av biogödseln eller slammet tillser att lant-

brukaren får den information som behövs för att beräkna fosforinnehållet. Såvitt 

avser slam från klosettvatten kommer kraven på producenten av slammet och 

tillståndsinnehavaren till avloppsreningsverket där det behandlas (vilket troligen 

kommer vara avfallshuvudmannen, va-huvudmannen eller verksamhetsutövaren av 

annan anläggning där behandling av klosettvattnet sker) när det gäller provtagning 

och dokumentation att behöva följa vad som anges i 11-14 §§ SNFS 1994:2.  

Juridiska risker som kan vara förenade med användning av klosettvatten är att beslut 

om förbud meddelas av den kommunala tillsynsmyndigheten eller att kommunfull-

mäktige meddelar föreskrifter gällande slamspridningen om det är fråga om ett 

detaljplanelagt område eller område i närheten av detaljplanelagt område. Möjlig-

heten för tillsynsmyndigheten att meddela förbud mot slamspridning får emellertid 

mot bakgrund av praxis (jfr Mark- och miljööverdomstolen i mål nr M 7883-13 som 

redovisats ovan i avsnitt 2.7.5) anses relativt begränsade. Eftersom kommunfull-

mäktiges föreskriftsrätt är begränsad till områden i och omkring detaljplanelagda 

områden föreligger risk att spridningen begränsas genom föreskrifter endast just 

sådana områden.  

Frågan om när överlämning av produkten ska anses ha skett får hanteras genom 

avtal mellan parterna.   

 Omvandlingsområden 

Inom Knivsta kommun finns ett antal omvandlingsområden. Med omvandlings-om-

råden avses sådana områden som tidigare huvudsakligen bestått av fritidsbebyggel-

se, men där omvandling mot permanent boende pågår.124  

Varken LAV, MB eller PBL gör någon skillnad mellan urbana verksamhetsområden och 

områden utanför tätorten där verksamhetsområde beslutats. Möjligheten att genom 

detaljplanekrav styra mot snålspolande toaletter med stöd av 3 kap 20 § PBF finns 

således även för icke urbana miljöer.  

En särreglering som finns inom ramen för PBL är dock att kommunen inom omvand-

lingsområden har möjlighet att bestämma att lov eller startbesked inte får ges förrän 

viss anläggning för avlopp, som kommunen inte ska vara huvudman för kommit till 

                                                                        
124 Svenskt Vatten Utveckling, Handbok om VA i omvandlingsområden, rapport nr 2008-11, sid 11. 
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stånd (4 kap 14 § PBL). Bestämmelsen gäller dock endast vid väsentlig ändring av 

markens användning. Detta innebär att denna möjlighet främst kan nyttjas vid större 

nybyggnationer eller tillbyggnad. Vidare innebär bestämmelsen endast möjlighet att 

påverka fastighetsägare genom PBL när det inte finns något beslut om verksamhets-

område. För det fall verksamhetsområde har beslutats kan bygglov endas avslås om 

den planerade byggnadens avloppssystem saknar förutsättningar att anslutas till den 

allmänna va-anläggningen, som redogjorts för ovan i avsnitt 8.2.  

Sammanfattningsvis är det samma regelsystem som gäller för omvandlingsområden, 

med det undantag som nämnts ovan. Däremot aktualiseras ofta andra frågor i dessa 

områden jämfört med urbana miljöer med en annan typ av infrastruktur.  

 Förslag till anpassning av kommunala föreskrifter  

11.1 Föreskrifter meddelade med stöd av 40 § FMH   

Föreskrifter som antas av kommunfullmäktige måste inrymmas i det bemyndigande 

som anger vad som får regleras. För krav som innebär påverkan på enskildas ekono-

miska eller privata förhållanden måste det finnas lagstöd eller ett uttryckligt bemyn-

digande att meddela föreskrifter (jfr 8 kap 2 § RF). Föreskrifterna måste också följa 

KL.    

Enligt 40 § FMH har kommunfullmäktige rätt att meddela föreskrifter för att undvika 

olägenhet för människors hälsa i ett antal uppräknade situationer. Föreskriftsrätten 

omfattar bl a enligt 3 punkten rätt att meddela föreskrifter om inrättande av annat 

slag av toalett än vattentoalett. Det finns enligt bemyndigandet i 40 § FMH ingen rätt 

för kommunen att meddela föreskrifter om inrättande av kretsloppsanpassade sys-

tem för hantering av avfall och avloppsvatten. Såvitt avser inrättande av källsorteran-

de lösningar saknar kommunen således behörighet att med stöd av delegationen i 40 

§ FMH meddela föreskrifter gällande krav på exempelvis installation av matavfalls-

kvarnar eller snålspolande toaletter/vakuumtoalett. 

11.2 Renhållningsordning  

Om det kvarnade matavfallet ska ledas direkt till lagringstank eller biorötningsanlägg-

ning behöver det inte finnas någon särskild reglering avseende hämtställe för sådant 

avfall i kommunernas renhållningsordning. I dessa fall kommer det inte heller att 

behövas ett hämtställe för matavfall i anslutning till de bostäder som tillhandahålls 

uppsamling av kvarnat matavfall genom ledning. För att det ska vara tydligt att krav 

på hämtställe för matavfall inte gäller i denna situation bör undantaget framgå av 

renhållningsordningen.  

11.3 ABVA  

När det gäller avloppsfraktioner som uppstår i toaletter är det endast i ABVA som det 

kan vara aktuellt att införa föreskrifter. Dessa kan då som framgår ovan inte styra 

valet av tekniska lösningar men påverka hur fastighetsägaren använder sin va-
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installation genom föreskrifter gällande funktionen av det avloppsvatten som tillförs 

den allmänna va-anläggningen. 

Förslag på tillägg till ABVA i Helsingborg och Stockholm med hänsyn till att matavfalls-

kvarnar ska installeras, och att det rent tekniskt är möjligt att koppla ihop avfalls-

strömmen till spillvattenledningar eller tvärtom, är att det i de allmänna bestämmel-

serna bör anges att BDT-vatten, klosettvatten och kvarnat matavfall inte får blandas 

och att sammankoppling av rör för matavfall till avloppsrör är förbjuden.  

ABVA kan också behöva kompletteras med reglering av kvaliteten på klosettvattnet 

för att styra mot vakuumtoaletter eller snålspolande toaletter.  
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REFLEKTIONER  

PBL:s bestämmelser om vilka planbestämmelser som får meddelas är uttömmande och plan-

bestämmelser om källsorterande avlopp omfattas inte av dessa. Det ovan nämnda regerings-

avgörandet gällande Tanums kommun är från 2002 och därefter har kraven på resurshushåll-

ning och återvinning skärpts. Trots det är det sannolikt svårt att meddela planbestämmelser 

om krav på källsorterande lösningar som håller vid en rättslig prövning. Motsvarande tolkning 

kan överföras på möjligheten att genom planbestämmelser föreskriva krav på avfallskvarnar 

och ledning för matavfall.  

För att kommunen ska ha möjlighet att kräva kretsloppsanpassade lösningar i detaljplan måste 

det införas en uttrycklig bestämmelse i 4 kap PBL eller i PBF som anger att kommunen får med-

dela planbestämmelser som föreskriver kretsloppsanpassad avlopps- och avfallshantering. Idag 

finns med stöd av 3 kap 20 § PBF möjlighet för kommunen att införa krav på snålspolande toa-

lett i vissa områden (där det råder vattenbrist eller finns risk för vattenbrist).  

När det gäller bygglovsprövningen enligt PBL får kommunen ställas krav på att en avloppsan-

läggning ska kunna anslutas till den allmänna va-anläggningen. Detta torde kunna användas 

för att ställa krav på att toaletter som ska anslutas inte riskerar att påverka driften av den 

allmänna va-anläggningen. Hur långtgående krav som får ställas i bygglovsskedet gällande 

kretsloppsanpassade avlopp är inte rättsligt prövat. Om sådana krav ska ställas är det viktigt 

att va-huvudmannen kan visa att driften av den allmänna va-anläggningen inte kommer 

fungera om inte den enskildes va-installationer består av exempelvis en vakuumtoalett. För att 

förenkla kommunens möjlighet att ställa krav på kretsloppsanpassad anläggning vid nybyggna-

tion skulle en sådan bestämmelse kunna införas i PBF eller BBR.   

De grundläggande kraven för byggnaders och byggnadsverks utformning återfinns i PBL, PBF 

och BBR. I 8 kap 4 § PBL anges att ett byggnadsverk bl a ska ha de tekniska egenskaper som är 

väsentliga i fråga om lämplighet för det avsedda ändamålet och för hushållning med avfall. 

Bestämmelserna avser att reglera utformningen av byggnader och inte utformning av anlägg-

ningar som ska föra bort avfall. I BBR 3:422 anges i och för sig att det ska finnas utrymme för 

hantering av avfall eller anordning. Med hänsyn till att BBR meddelas med stöd av bemyn-

digandet i 8 kap 4 § PBL som anger krav på tekniska egenskaper för ett byggnadsverk ger inte 

ordalydelsen i dessa bestämmelser och BBR 3:422 uttryckligt stöd för att en bygglovsansökan 

måste innehålla en inritad ledning för matavfall och matavfallskvarnar. För att möjliggöra en 

tillämpning av 8 kap 4 § PBL som medger införande av specifika krav på hur avfall ska föras 

bort bör en bestämmelse införas som uttryckligen anger att det får ställas krav på 

installationer i bostadsutrymmen för matavfallshantering samt krav på anordningar från 

byggnaden för att leda bort avfallet. 

Eftersom LAV är teknikneutral kan inte krav på val av viss teknisk installation ställas genom 

föreskrifter eller beslut om åtgärder hos fastighetsägaren med stöd av denna lag. Specifika 

krav på avloppsanläggningars utformning ska istället hanteras genom bygglovsprocessen eller 

genom att va-huvudmannen i ABVA ställer krav på funktionen hos avloppsvattnet.  
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Det finns inget obligatoriskt krav på utsortering av matavfall i MB. Det finns därför ingen tydlig 

möjlighet för kommunen att med stöd av renhållningsordningen ställa krav som innebär krav 

på att enskilda ska installera anordningar för att möjliggöra sådan utsortering. Kommunens 

möjlighet att styra mot utsortering av matavfall får istället huvudsakligen hanteras genom 

avfallstaxan. För att tydliggöra att kommunen genom renhållningsordningen ska ha möjlighet 

att styra fastighetsägare till installation av matavfallskvarnar och ledningar för det kvarnade 

matavfallet (fram till ”anslutningspunkt”) bör det finnas uttryckligt stöd i lag.   

I avfallsutredningen (SOU 2012:56) föreslogs att en ny paragraf införs i avfallsförordningen för 

att ytterligare stimulera utsortering av matavfall. Enligt den föreslagna lydelsen skulle bestäm-

melsen ställa krav på att kommunen ska tillhandahålla medborgarna ett insamlingssystem för 

matavfall i den utsträckning det inte kan anses orimligt utifrån ett samhällsekonomiskt eller 

insamlingstekniskt perspektiv. Kraven på undantagsmöjligheter föreslogs i utredningen tilläm-

pas restriktivt.125 Detta förslag har dock inte kommit att genomföras i de lagändringar av 15 

kap MB och avfallsförordningen som skedde 2016. Möjligen kan det finnas anledning att åter 

lyfta behovet av att införa en sådan bestämmelse.  

I maj 2017 tillsatte regeringen en särskild utredare ska se över kommunens skyldighet att 

ordna vattentjänster enligt 6 § LAV.126 Såvitt avser kretsloppsanpassning och återföring av 

näringsämnen ska utredaren bl a analysera hur återvinningen av näringsämnen kan öka och 

föreslå författningsändringar med syfte att öka återvinning och kretslopp av näringsämnen 

från små avlopp. Utredaren ska presentera sitt resultat senast den 28 februari 2018. Även om 

utredningen inte berör krav på ökad återvinning och kretslopp av näringsämnen från det 

allmänna va-nätet kan de slutsatser som utredaren kommer fram till i denna del ändå vara 

relevanta att beakta.  

 

Göteborg och Stockholm den 21 september 2017 

 

AGNES ADVOKATBYRÅ 

 

Johanna Lindqvist    Agnes Larfeldt Alvén  

 
  

                                                                        
125 SOU 2012:56 sid 159 och 262.  

126 Kommittédirektiv 2017:54 Kommunens skyldigheter enligt vattentjänstlagen och frågor om små avlopp.  
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